ZESTAWIENIE UWAG ZGLOSZONYCH PODCZAS KONSULTACJI, W TYM KONSULTACJI SPOLECZNYCH

DO PROJEKTU USTAWY O CUDZOZIEMCACH

Listopad 2012 r.

Lp. Przepis Tres¢ uwagi Podmiot Stanowisko
zglaszajacy projektodawcy
1. Art. 3 pkt 14 | Definicja wykonywania pracy w zawodzie wymagajacego wysokich kwalifikacji wyklucza | Interkulturalni PL | Uwaga nieuwzgledniona
specjalistow wykonujacych wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, oraz osoby wykonujace wolne
zawody, np. adwokata, czy lekarza. Nie jesteSmy przekonani, czy ustawodawcy chodzito o Przepis jest zgodny =z
wykluczenie tej kategorii osdéb z grupy objetej stosownymi przepisami dotyczacymi tzw. dyrektywa Rady 2009/50/WE
»hiebieskich kart UE”. Kategoria tych oso6b §wiadczy bowiem prace na rzecz siebie samych i z dnia 25 maja 2009 r. w
nie znajduje si¢ pod niczyim kierownictwem. sprawie warunkow wjazdu i
pobytu obywateli  panstw
trzecich w celu podjgcia pracy
w zawodzie wymagajacym
wysokich kwalifikacji
2. Art. 4 Cudzoziemiec winien posiada¢ mozliwos¢ wyboru swojego obywatelstwa w takim przypadku. Fundacja Ocalenie | Uwaga uwzgledniona
Przepis zostaje wykreslony
3. Art. 7 ust. 1 | Przewiduje za duza uznaniowo$¢ organu wydajacego decyzj¢ na tej podstawie - zwlaszcza w | Fundacja Ocalenie | Uwaga nieuwzgledniona
konteks$cie wagi samego uzasadnienia w procedurze odwolawczej. Naszym zdaniem organ Takie  dziatanie  podlega
zawsze powinien podawac uzasadnienie swojej decyzji. kontroli instancyjnej i
sadowej
4. Art. 8 ust. 1 | Czy nie moze by¢ stosowana forma pisemna w jezyku zrozumiatym dla strony co zwigkszytoby | Fundacja Ocalenie | Uwaga uwzgledniona

szanse na pelniejsze zrozumienie zasad i trybu postgpowania.

Ponadto wskazane jest wprowadzenie definicji sformulowania jezyk zrozumialy poniewaz w
wielu przypadkach dochodzi do stosowania w komunikacji jako jezyka zrozumiatego jezyka, w
ktorym cudzoziemiec nie posiada bieglosci wystarczajacej do zrozumienia pouczenia lub
uzasadnienia. Na przyklad w wielu przypadkach kontakt z osobami pochodzacymi z krajow
arabskich odbywa si¢ w jezyku angielskim Iub francuskim a nie w arabskim przez co
niejednokrotnie dochodzi do niezrozumienia przekazywanych informacji.

Wskazane byloby réwniez przekazywanie cudzoziemcom decyzji przethumaczonych razem z
uzasadnieniem poniewaz w wielu przypadkach tylko zrozumienie uzasadnienia daje mozliwosci

W  przepisie dodano, zZe
pouczenie bgdzie pisemne




do odwotywania si¢ od danej decyz;ji.

Art. 8 ust. 2 | Cudzoziemiec ma prawo do zrozumiatej dla niego, konkretnej, rzetelnej i tatwo dostgpnej | Fundacja Ocalenie | Uwaga jest uwzgledniona
informacji na temat procedur, ktorych jest podmiotem na terytorium RP. Dobrym rozwigzaniem poprzez wprowadzenie
byloby wyszczegdlnienie ustawowe prawa do wydania pisma informacyjnego na temat danego regulacji, zgodnie z ktora
postgpowania zawierajace wszelkie jego tryby i zasady. cudzoziemcy beda pouczani o

ich prawach i obowiazkach
Art. 9 Uwazamy, iz wymog sporzadzenia wniosku w jgzyku polskim stanowi realne, a nadto wstgpne | Interkulturalni PL | Uwaga nieuwzglgdniona

ust.1 i ust. 3-4

utrudnienie w prawie migracyjnym, ktore nie jest do konca potrzebne. Formularze sa
sporzadzone w trzech wersjach jezykowych i zasadniczo ustawodawca moglby dopuscié
wypelnienie wniosku w tych trzech jezykach. Dodatkowo nalezatoby rozwazyé mozliwos$c
uchylenia mocy obowiazujacej ustawy o jezyku polskim w postgpowaniach toczacych si¢ w
oparciu o ustaweg o cudzoziemcach. Nie oznacza to przyzwolenia na uzywanie dowolnego
jezyka w postgpowaniu, lecz o wprowadzenie mozliwosci pozwalajacej na dopuszczenie
sktadania pewnych dokumentoéw bez thumaczenia potwierdzonego przez thumacza przysiggtego
lub oswiadczen w jezyku obcym, w ktorym porozumiewa si¢ rowniez urzednik. Nie istnieja
bowiem przestanki, ktore nakazywatyby tlumaczenie kazdego dokumentu przedktadanego w
jezyku obcym na jezyk polski. W ustawie dotychczasowej nie ma réwniez wymogu, aby
cudzoziemiec byt przestuchiwany z udzialem tlumacza przysiegtego tym nie mniej
zaobserwowalismy taka praktyke w ramach postgpowan toczacych si¢ przed Wojewoda.
Ustawa w art. 9 ust. 4 nie przesadza rodzaju tlumacza obecnego podczas przestuchania.
Uwazamy, iz nalezaloby doprecyzowac ten przepis tak, by organy prowadzace post¢gpowania
nie wymuszaty udzialu tlumaczy przysiggtych w przestuchaniach, a takze zrezygnowac co
najmniej z wymogu przedstawiania thumaczen przysiggtych w kazdym przypadku. Udziat
thumacza przysigglego w znaczny sposoéb zwigksza koszt postgpowania o zezwolenia na pobyt
po stronie cudzoziemcéw, a takze moze narazi¢ ich na naruszenie terminow ustawowych w
zakresie skladania pism i uzupeilniania wnioskow ze wzgledu na terminarze pracy tlumaczy

przysiggtych.

Zgodnie z ustawa z dnia 7
pazdziernika 1999r. o jezyku
polskim (tj. Dz. U z 2011r.
Nr 43 poz. 224) jezykiem
urzgdowym na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej jest
jezyk  polski i  organy
administracji publiczne;j
realizuja swoje zadania w tym
jezyku.

Ustawa nie wymaga aby w
postepowaniu
administracyjnym brat udziat
thumacz przysiggty.




7. Art. 9 ust. 3 | W projekcie Ustawy nie ma informacji jak nalezy postapi¢ w sytuacji, w ktorej trudno znalez¢ | Fundacja Ocalenie | Uwaga nieuwzgledniona
thumacza przysigglego, lub czas oczekiwania na thumaczenie jest bardzo dtugi ze wzgledu na Ustawa nie moze regulowac
dostgpna liczbe thumaczy konkretnego jezyka na terytorium RP, lub na terytorium RP nie ma tych zagadnien
thumaczy przysieglych z danego jezyka. Wskazane jest by ustawa precyzowata jakie sa
mozliwo$ci postgpowania w takich przypadkach.

8. Art. 10 Mozliwos¢ dorgezenia pism ,,w kazdym miejscu, gdzie sie adresata zastanie” jest | Fundacja Ocalenie | Uwaga nieuwzgledniona

ust. 1 nieuzasadniona poniewaz rodzi mozliwo$¢ naduzy¢ ze strony odpowiednich organow. Brak uzasadnienia do
formutowania takiego
wniosku

9. Art. 11 ust.2 | W art. 11 ust. 2 nie jest znana przestanka wylaczenia stosowania art. 79 § 2 kpa, skoro w | Prokuratoria Uwaga uwzgledniona
projektowanym ust. 4 tego artykutu cze$ciowo przywraca sig regute art. 79 § 2 kpa, a nawet | Generalna Wytaczenie powinno
poszerza si¢ ja o inne osoby. dotyczyc art. 79 § 1 Kpa.

10. Art. 12 ust. 1 | W art. 12 ust. 1 pkt 2 zaklada sig, ze zakres wywiadu §rodowiskowego bedzie okreslony w | Prokuratoria Uwaga uwzgledniona

pkt 2 akcie wykonawczym. Tymczasem powinien by¢ on okreslony bezposrednio w ustawie. | Generalna
Informacje gromadzone w ramach wywiadu $rodowiskowego moga wkracza¢ w sferg
roznorodnych danych osobowych, w tym danych wrazliwych. Stad, zwazywszy art. 47
Konstytucji RP, odnoszacy si¢ réwniez do cudzoziemcow, zasadne jest okreslenie informacji o
cudzoziemcu, ktore obejmuje wywiad Srodowiskowy, wprost w ustawie.

11. Art. 11112 Przepisy art. 11 1 12 musza by¢ poprzedzone przepisami materialnymi wskazujacymi przypadki, | Prokuratoria Uwaga nieuwzgledniona
w ktorych jest dopuszczalne przeprowadzenie wywiadu $rodowiskowego i ustalanie miejsca | Generalna Wywiad $rodowiskowy oraz

pobytu o0sob towarzyszacych cudzoziemcowi, a takze okreslajacymi organ administracji
rzadowej podejmujacy decyzje w tych sprawach, z uwzglednieniem przepiso6w ustawy o Strazy
Granicznej regulujacych uprawnienia Strazy Granicznej w tym zakresie.

sprawdzenie lokalu sa
czynnosciami
wykonywanymi ~w  toku

postepowan prowadzonych na

podstawie ustawy 0
cudzoziemcach  w celu
potwierdzenia informacji
podanych przez cudzoziemca
lub gdy zgromadzone
informacje okazaly sig
sprzeczne albo  nasuwajq
watpliwosci  odnosnie ich
prawdziwosci.

Nie ma potrzeby
wprowadzania  zmian W

ustawie o Strazy Granicznej




poniewaz zgodnie z art. 1 ust.
2 pkt 14 do zadan Strazy

Granicznej nalezy
wykonywanie zadan
okreslonych w innych

ustawach w tym w ustawie o
cudzoziemcach.

12. Art. 11 Nalezatoby uscisli¢ definicj¢ pory nocnej. Fundacja Ocalenie | Uwaga uwzgledniona
ust. 4
13. Art. 11 Nalezatoby uscisli¢ kim jest dorosty domownik. Fundacja Ocalenie | Uwaga nieuwzglgdniona
ust. 5 Pojecie to bedzie rozumiane
zgodnie z trescia art. 43 kpa.
14. Art. 15 Informacje na temat niepelnosprawnosci lub wyznania, niezaleznie czy pochodza z | Interkulturalni PL | Uwaga nieuwzgledniona

ust. 2iust. 3

przedstawionej dokumentacji, czy tez z o$wiadczenia cudzoziemca stanowia dane osobowe,
ktére nie sa wymienione w katalogu z art. 13 ustawy. Dane dotyczace wyznania oraz
niepelnosprawnosci, jako dyskryminacyjne, musza by¢ traktowane jako dane wrazliwe, ktorych
przetwarzanie objgte jest szczegolnymi rygorami prawnymi.

Zgodnie z art. 27 ust 2 ustawy o ochronie danych osobowych dane tego rodzaju moga byc¢
przetwarzane w nastgpujacych okoliczno$ciach:

1) osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgod¢ na pismie, chyba ze chodzi o usunigcie
dotyczacych jej danych, - komentarz: w ustawie brak jest uregulowania na temat wyrazania
przez cudzoziemca zgody na przetwarzanie danych dotyczacych jego niepetnosprawnosci lub
wyznania.

2) przepis szczegolny innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich danych bez zgody osoby,
ktorej dane dotycza, i stwarza pelne gwarancje ich ochrony, - komentarz: w ustawie brak
instrumentow stwarzajacych pelne gwarancje ochrony tych danych

Wydaje si¢ nadto, iz gromadzenie tego rodzaju danych nie jest konieczne i w przepisach mozna
by przyja¢ fikcjg, iz zalaczenie okreslonych, szczegélnych zdje¢ jest dopuszczalne za
okazaniem odpowiednich dokumentéw lub zlozeniem o§wiadczenia w tym przedmiocie, ale bez
czynienia jakichkolwiek adnotacji. Tego rodzaju fikcja/domniemanie prawne pozwala osiagnac
cele zakladane przez ustawodawcg bez gromadzenia danych wrazliwych. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze jezeli jakiekolwiek adnotacje miatyby by¢ czynione w zwiazku ze szczegdlnym
rodzajem zdjgcia to winny by¢ one ogodlne, tj. nie okresla¢ ani rodzaju niepetnosprawno$ci, ani
nazwy wspolnoty wyznaniowej, do ktorej cudzoziemiec przynalezy, a zatem winny wskazywac
co najwyzej informacje, iz zdjgcie zostato zalaczone ze wzgledu na niepetnosprawnosé lub z
powodow religijnych.

Projekt ustawy nie przewiduje
mozliwosci gromadzenia tego
typu danych.

Przepisy sa tak samo
skonstruowane jak odnoszace
si¢ do obywateli polskich
ubiegajacych si¢ od wydanie
dowodu lub paszportu




15. Art. 15 ust. 4 | Charakteryzuje si¢ kazuistyka. Postuluje si¢ zastapienie obecnego brzmienia przepisu bardziej | Interkulturalni PL | Uwaga nieuwzgledniona
ogb6lnym, np. ,,W uzasadnionych przypadkach do wniosku mozna dotaczy¢ fotografie Przepisy sa tak samo
przedstawiajacy inny niz wyzej opisany, wizerunek cudzoziemca, pozwalajacy na identyfikacje skonstruowane jak odnoszace
jego naturalnych cech odrézniajacych” si¢ do obywateli polskich

ubiegajacych si¢ od wydanie
dowodu  lub  paszportu.
Ponadto wymogi toczace
fotografii shuzacym pdzniej
do wydania cudzoziemcowi
karty pobytu musza byc
zgodnie z regulacjami
Rozporzadzenia Rady (WE)
Nr 1030/2002

z dnia 13 czerwca 2002 r.
ustanawiajace jednolity wzor
dokumentdéw pobytowych dla
obywateli panstw trzecich

16. Art. 23 Za wadliwie sformulowany lub zbg¢dny nalezy uznaé art. 23 projektu, traktujacy ,,0 pieczeci Sad Najwyzszy Uwaga uwzgledniona
okrqglej z wizerunkiem orta ustalonym wedtug wzoru godla panstwowego”, jaka moze uzywaé Przepis zostal wykreslony
Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcoéw, w sytuacji jednoznacznego brzmienia odpowiednich
przepiséw ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2005 r., Nr 235, poz. 2000 ze zm.) /por. art. 16c ust. 1 i ust.3 w zwiqzku z art.
2a pkt 2) tej ustawy, w sytuacji, gdy nie budzi najmniejszej waqtpliwosci, ze ow organ jest
organem administracji rzqdowej w rozumieniu ostatniego z tych przepisow, a tym samym, Ze
Jest zobowiqzany do uzywania tam zdefiniowanej pieczeci urzedoweyj. ]

17. Art. 26 Nalezaloby usci$lic terminy warunki 1 wystarczajqce srodki poniewaz aktualne zapisy | Fundacja Ocalenie | Uwaga nieuwzgledniona
pozwalaja na duza swobodg oceny. Powyzsza kwestia bedzie

regulowana w rozporzadzeniu
wydanym na podstawie art.
27

18. art. 26 Proponujemy zastapi¢ kropke przecinkiem i doda¢ po przecinku: ,,chyba, zZe zezwolenie takie | Interkulturalni P | Uwaga nieuwzgledniona
ust. 1 pkt 2 uzyskuje si¢ przy przekraczaniu granicy” Zgodnie z projektowanymi
lit. ¢ przepisami cudzoziemiec
bedzie jedynie okazywat

wymagane dokumenty.

19. Art. 26 ust. 2 | Naszym zdaniem biednie definiuje okres, na ktéry winno by¢ wykupione ubezpieczenie dla | Interkulturalni PL. | Uwaga nieuwzgledniona

0sOb przybywajacych na pobyt czasowy w celach zarobkowych. Okres ten nie jest bowiem
mozliwy do przewidzenia w chwili wjazdu. Proponujemy okreslenie okresu w dniach, np. 30
dni i1 dodanie regulacji zobowiazujacej cudzoziemca do zachowania ciaglosci okresu

Obowiazku proponowanego
przez  wnioskodawce  nie
mozna bytoby




ubezpieczeniowego do czasu uzyskania ubezpieczenia zdrowotnego w rozumieniu ustawy dnia
27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych.

wyegzekwowac.
Cudzoziemiec powinien
wiedzie¢ kiedy rozpoczyna
pracg na terytorium Polski.

20.

Art. 27 ust. 2

Zawiera delegacje do wydania aktu wykonawczego zwiazanego z dokumentowaniem $rodkow
niezbednych do utrzymania si¢ w okresie pobytu. Po stowie ,,wyzywienia” brakuje przecinka,
ponadto ustawodawca winien usuna¢ z katalogu frazg ,.kosztow ewentualnego leczenia”, skoro
bezwzglednie wymaga si¢ od cudzoziemca ubezpieczenia w tym zakresie. Pozostawienie tego
rodzaju wydatkow niepotrzebnie podnositoby kwotg, pozostawiona Ministrowi do ustalenia.

Podobnie uwzglednienie kosztow ,,wydania i wykonania decyzji o zobowiqzaniu cudzoziemca
do powrotu” nie powinno mie¢ miejsca, gdyz abstrakcyjnie pojmowany ruch cudzoziemcow w
ogoblnosci nie powinien by¢ obciazony kosztem ryzyka, dotyczacego niewielkiej liczby osob,
naruszajacych zasady pobytu. W dodatku kosztu tego rodzaju nie sposob logicznie powiazac z
kosztami okre§lonymi w art. 26 ust. 1 pkt 2 lit. b. Koszt tego rodzaju nie jest rowniez z gory
znany, ani mozliwy do ustalenia na podstawie jednolitych, stalych i obiektywnych kryteriow,
stad Minister musiatby okresla¢ go odrgbnie dla kazdego cudzoziemca pochodzacego z danego
kraju, uwzgledniajac lub nie tego rodzaju czynniki, ktorych zastosowanie nie jest rowniez
mozliwe do ustalenia bez badania konkretnego stanu faktycznego (tj. kosztow pobytu w
os$rodku, kosztow organizacji konwoju, kosztow eskorty w samolocie, etc), co prowadzitoby w
efekcie do dyskryminacji niektorych grup cudzoziemcow, wymagajac od nich znacznie
wigkszego wkladu finansowego. Uwzglednienie tych wydatkow wydaje si¢ by¢ rowniez
przejawem negatywnego podejs$cia projektodawcy do zagadnienia migracji i traktowania go w
kategorii potencjalnego, zgeneralizowanego zagrozenia, mimo iz zatozenie tego rodzaju nie
odzwierciedla rzeczywisto$ci.

Interkulturalni PL

Uwaga  uwzgledniona w
wytycznych do  wydania
rozporzadzenia
Uwaga uwzglgdniona w
wytycznych do  wydania
rozporzadzenia

21.

Art. 30

Projekt ustawy przewiduje szeroki katalog okoliczno$ci uzasadniajacych odmowe wjazdu na
terytorium RP (art. 30 ust. 1) oraz wyjatki od powyzszych zasad (art. 30 ust. 2-6). W projekcie
pominigto jednak kwesti¢ przekraczania granicy przez cudzoziemcéw chcacych ubiegac si¢ na
terytorium RP o nadanie statusu uchodzcy.

Prawo do azylu zostalo przewidziane w art. 14 ust. | Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka
oraz w art. 19 Karty Praw Podstawowych, ktora na mocy Traktatu z Lizbony uzyskata moc
prawnie wigzaca.

Zgodnie z Konwencja dotyczaca statusu uchodzcow, sporzadzona w Genewie dnia 28 lipca
1951 r., zadne umawiajace si¢ Panstwo nie wydali lub nie zawroci w zaden sposob uchodzey do
granicy terytoriow, gdzie jego zyciu lub wolno$ci zagrazaloby niebezpieczenstwo ze wzgledu
na jego rasg, religi¢, obywatelstwo, przynaleznos¢ do okreslonej grupy spotecznej lub
przekonania polityczne. Nie moze powotywac¢ si¢ jednakze na dobrodziejstwo powyzszego
postanowienia uchodzca, co do ktérego istnieja podstawy, aby uzna¢ go za groznego dla
bezpieczenstwa panstwa, w ktorym si¢ on znajduje, lub ktory bedac skazanym prawomocnym

Helsinska Fundacja
Praw Czlowieka

Uwaga uwzgledniona
Poprzez uzupetnienie ust. 2




wyrokiem za szczegolnie powazne zbrodnie stanowi niebezpieczenstwo dla spoteczenstwa tego
panstwa (art. 33 Konwencji).

Zgodnie z dyrektywa Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia
minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania i cofania statusu uchodzcy w panstwach
cztonkowskich (dalej: dyrektywa proceduralna), panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby organy,
do ktorych prawdopodobnie zwrécitaby si¢ osoba zamierzajaca zlozy¢ wniosek o udzielenie
azylu, byly w stanie pouczy¢ ja o sposobie i miejscu, w ktérym moze ona zlozy¢ taki wniosek
lub moze zada¢, aby organy te przekazaty taki wniosek wlasciwemu organowi.

Uzyte sformutowanie zaktada obowiazek panstw czlonkowskich do zapewnienia dostgpu do
informacji na temat postgpowania o nadanie statusu uchodzcy. Straz Graniczna ma zatem
obowiazek poinformowaé o mozliwosci i sposobie ztozenia wniosku, a wniosek taki powinien
zosta¢ przekazany wlasciwemu organowi, ktdry go rozpatrzy. Jednoczesnie funkcjonariusz
Strazy Granicznej na granicy nie jest uprawniony do tego, by podejmowac decyzje, co do jego
zasadnosci.

W zwiazku z powyzszym nie mozna odmoéwi¢ wjazdu do RP cudzoziemcowi, ktory zgtasza na
granicy che¢ ubiegania si¢ o nadanie statusu uchodzcy w Polsce, nawet wowczas, gdy nie
posiada dokumentu uprawniajacego go do przekroczenia granicy.

Jedynym dopuszczalnym powodem odmowy wjazdu takiemu cudzoziemcowi jest okolicznos¢
okreslona w art. 30 ust. 1 pkt 11 projektu ustawy. Tym samym art. 30 ust. 1 pkt 1-10 projektu
ustawy nie powinien znajdowac zastosowania wobec cudzoziemcoéw zglaszajacych na granicy
che¢ ubiegania si¢ o nadanie statusu uchodzcy w Polsce.

Powyzszy wyjatek od ogoélnych zasad odmowy wjazdu na terytorium RP powinien w sposob
jasny i nie budzacy watpliwos$ci zosta¢ wymieniony w tresci projektu ustawy. Z doswiadczenia
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka wynika, iz brak tozsamego uregulowania w dotychczas
obowiazujacej ustawie z dnia 13.06.2003 r. o cudzoziemcach prowadzil do probleméw w
realizacji zobowigzan RP.

22. Art. 30 Zawiera sprzeczno$¢. Wydaje sig, iz osobie, ktora stanowi zagrozenie dla obronnosci, lub ktérej | Interkulturalni P | Uwaga nieuwzgledniona
ust. 1 pkt 11i | wjazd narusza interesy innego panstwa UE nie winno by¢ wydane zezwolenie na przejazd, czy Rozwiazanie jest zgodne z
Art. 30 ust. 3 | tranzyt przez terytorium UE. Stad pozadane bytoby wylacznie ust. 1 pkt 1 z zakresu dziatania kodeksem granicznym
art. 30 ust. 3. Chyba, ze ustawodawca przyjmuje fikcjg, iz osoba podrézujaca w zgodzie z Schengen
regulacjami Schengen nie moze stanowi¢ zagrozenia, gdyz zostata uprzednio ,,przeswietlona”.

23. Art. 31 ust. 2 | Niezasadnie zdaniem Stowarzyszenia zawegza definicj¢ rodziny cudzoziemca do malzonka, oraz | Interkulturalni P | Uwaga nieuwzglegdniona
bezposrednich zstgpnych 1 wstgpnych. Zastrzezenia budzi nieuwzglgdnienie chocby zaproponowana w projekcie
bezposrednich krewnych w linii bocznej oraz dalszych wstepnych lub zstgpnych. Ponadto w definicja czlonka rodziny
dzisiejszym S$wiecie ustawodawca winien uwzglednia¢é wigksze skomplikowanie stosunkow zgodna z dyrektywa
partnerskich i traktowa¢ uregulowane zgodnie z prawem danego kraju zwiazki partnerskie, czy 2004/38/WE Parlamentu

malzenstwa na rowni z malzenstwami, zdefiniowanymi w polskim prawie. Przyjeta regulacja
prowadzi do dyskryminacji w zasadzie swobody przeplywu osob. Jednoczesnie przyjgcie
szerszej definicji rodziny nie oznacza automatycznie rozpoznawania zwigzkow partnerskich w

Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie
prawa obywateli Unii i




swietle polskiego prawa w wewngtrznych stosunkach prawnych, a zatem w sytuacjach innych
niz zasady przekraczania granicy i pobytu.

cztonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania
si¢ 1 pobytu na terytorium
panstw cztonkowskich

24.

Art. 35
ust. 3 i ust. 4

Proponujemy, aby odnotowaniu w dokumencie podrézy cudzoziemca podlegata jedynie decyzja
prawomocna. W przypadku jej uchylenia bowiem wpis musiatby by¢ wykreslony i pozostawiat
slad mogacy budzi¢ kontrowersje przy kolejnych przekroczeniach granicy, narazajac
cudzoziemca na dyskryminacj¢. Decyzja uchylona jest zgodnie z k.p.a. traktowana jako niebyta
a zatem nie powinna by¢ dokumentowana w dokumencie podrozy.

W ust. 3 z kolei regulacja dotyczaca rygoru natychmiastowej wykonalnosci powinna by¢
pozostawiona uznaniu organu podejmujacemu czynno$¢. Automatyczne nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci decyzji o odmowie wjazdu czyni kontrolg instancyjna
iluzoryczna, a wigc narusza standardy demokratycznego panstwa prawa.

Interkulturalni PL

Uwaga nieuwzgledniona

W przypadku = wydania
decyzji uchylajacej decyzje o
odmowie wjazdu wydana
przez organ pierwszej
instancji, Odnotowanie w
dokumencie podrézy
cudzoziemca wydania decyzji
o odmowie wjazdu nie ma
zadnego wpltywu na kolejne
przekraczanie granicy.
Dodatkowo nalezy wskazac,
iZ przyjgcie proponowanego
rozwigzania budzi
watpliwosci w zakresie trybu
odnotowywania. Czy
cudzoziemcy sami powinni
zglasza¢ si¢ do komendanta
placowki Strazy Granicznej w
celu uzyskania stosownego
wpisu, w przypadku nie
ztozenia  odwolania  lub
utrzymania w mocy decyzji
wydanej przez organ
pierwszej instancji?

Rozwiazanie zgodne z
kodeksem granicznym
Schengen




25. Art. 37 Projekt ustawy nie precyzuje co dokladnie si¢ dzieje po doprowadzeniu cudzoziemca do | Fundacja Ocalenie | Uwaga nieuwzglgdniona
ust. 1 granicy. Wskazane jest by to uregulowac. Opis takich dziatan wykracza
poza zakres regulacji ustawy
26. Art. 43. Wydaje sig, iz w art. tym doszto do blgdnego odwotania. Ustawodawcy chodzito chyba o art. | Interkulturalni PL. | Uwaga uwzgledniona
287. Przepis zostal poprawiony
redakcyjnie
27. Art. 46 ust. 2 | Moze prowadzi¢ do sporu kompetencyjnego oraz braku orientacji co do wlasciwego organu | Interkulturalni PL. | Uwaga nieuwzglgdniona
wydajacego decyzje. Nie jest jasne z brzmienia ustawy w jakich okolicznosciach decyzje Decyzje podejmuje ten organ,
miatby wydawa¢ okre§lony organ na szczeblach hierarchii policyjnej. Proponuje sig ktory w wyniku kontroli
wykreslenie komendanta powiatowego w zwiazku z faktem, iz wigkszo$¢ komorek policji stwierdzit okolicznoéci do
zajmujacych si¢ pobytem cudzoziemcOw umieszczona jest w strukturach komend wydania stosownej decyz;ji.
wojewddzkich. Te same uwagi dotycza Strazy Granicznej, aczkolwiek tutaj zakres kompetencji
jest bardziej przejrzysty.
28. Art. 47 ust. 1 | Proponujemy wykresli¢, gdyz stanowi on wykraczajace poza potrzeby, a nadto mato precyzyjne | Interkulturalni PL. | Uwaga nieuwzgledniona
pkt. 4 uregulowanie, ktore zasadniczo moze utrudnia¢ maty ruch przygraniczny, a zatem naruszac cele Proponowane rozwigzanie
uregulowania tej instytucji. Nie wiadomo bowiem, jakiego rodzaju dokumenty sa niezbgdne do jest zgodne z
uzyskania zezwolenia. rozporzadzeniem (WE) nr
1931/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia
20 grudnia 2006 r.
ustanawiajacego przepisy
dotyczace  malego  ruchu
granicznego na zewngtrznych
granicach ladowych panstw
cztonkowskich i
zmieniajacego postanowienia
Konwencji z Schengen
29. Art. 52 W projektowanych przepisach brak jest uregulowan odnosnie trybu ustalania okoliczno$ci | Interkulturalni PL | Uwaga nieuwzgledniona
pkt5i6 wskazujacych na to, iz warunki mieszkaniowe osoby zapraszajacej nie sa wystarczajace dla Dotychczasowa praktyka

uczynienia zados¢ obowiazkom wynikajacym z zaproszenia. W przypadku braku uregulowania
tej kwestii powstanie luka pozwalajaca na dowolnos$¢ interpretacyjna. Z drugiej strony
sprawdzanie warunkow mieszkaniowych w drodze wywiadu $rodowiskowego wydaje sig
nadmierng ingerencja w prawo do prywatnosci. Proponujemy rezygnacje z tego zapisu.
Weryfikacja tego rodzaju nie spowoduje w naszym przekonaniu znacznego odsiewu o0sob
wystawiajacych zaproszenia, ani nie bedzie zapobiegala w zaden sposéb mozliwym
naduzyciom tej instytucji.

W ustgpie 6 brak czasookresu, w ktorym obowiazuje powyzsze zastrzezenie. Brak wykonania

stosowania tego przepisu nie
budzita watpliwosci.

Uwaga  uwzgledniona w
dodanym ust. 2




zobowiazan zwiazanych z uprzednim zaproszeniem nie powinno obcigza¢ danej osoby
bezterminowo. Ustawodawca powinien wprowadzi¢ zatem regulacje ograniczajaca, np. ,,w
ciagu ostatnich trzech lat”.

30. Art. 52 Nalezatoby dookresli¢ termin warunkéw mieszkaniowych zapraszajacego, ktore wskazujq, ze | Fundacja Ocalenie | Uwaga nieuwzglgdniona
pktS nie bedzie on w stanie wykonac zobowiqzan przyjetych na siebie w zaproszeniu, badz Dotychczasowa praktyka
catkowicie zrezygnowac z niego z powodu dania zbyt duzego pola dla uznaniowosci organu. stosowania tego przepisu nie
budzita watpliwosci

31. Art. 55 pkt2 | Jest niewykonalny, gdyz nie ma mozliwosci okre§lania wysokosci pewnych kosztow | Interkulturalni PL | Uwaga uwzgledniona
okreslonych w tym przepisie a priori, co moze prowadzi¢c do dowolnosci orzekania przez Koszty o ktorych mowa w
organy administracji. Postulujemy doprecyzowanie przepisu lub rezygnacje z wymogu w uwadze zostang okre§lone w
zakresie kosztow wydania i wykonania decyzji o zobowiazaniu cudzoziemca do powrotu; rozporzadzeniu

32. Art. 56 W nawiazaniu do tre$ci przepisu art. 56 projektu ustawy o cudzoziemcach, majac na uwadze | Fundacja Rozwoju | Uwaga uwzgledniona

obowiazujacy tryb rejestracji zaproszen, proponujemy nastepujaca redakcje artykutu: Oprocz Granic Powyzsza kwestia bedzie
Art. 56. W zaproszeniu zamieszcza Sig: okreslona to rozporzadzeniu.
6) okreslenie czasu, na ktdry zapraszajacy zaprasza cudzoziemca ze wskazaniem ilosci dni
pobytu na terytorium RP.
Taka redakcja artykutu pozwoli na doprecyzowanie okresu pobytu zapraszanego cudzoziemca
na terytorium RP w okresie udzielonej wizy (np. od 2012-11-06 do 2013-11-06, 180 dni) i
uniknigcie sytuacji kiedy zaproszenie jest wystawiane na diuzszy okres czasu, mimo ze w
praktyce zaproszenie dotyczy kilku krotszych okresow. Taki ksztatt przepisow pozwoli na
deklaracjg zgodnego ze stanem faktycznym okresu zaproszen przy wpisywaniu wnioskéw do
ewidencji zaproszen, a wigc 1 sktadanie wnioskoéw na wiasciwy typ wizy (wiz typu C zamiast
wiz typu D). To dodatkowe kryterium pozwoli sprecyzowac che¢ci osoby zapraszajacej oraz
wykluczy sytuacje, w ktorej konsul, pomimo zarejestrowanego przez Wojewode dluzszego
okresu pobytu wydaje wizg na znacznie krotszy termin.

33. Art. 58 Wskazane byloby uzaleznienie mozliwosci dochodzenia zwrotow kosztow w przypadku utarty | Fundacja Ocalenie | Uwaga nieuwzglgdniona
ptynnosci finansowej przez zapraszajacego od przyczyn utraty plynnosci i rozpatrywanie tego Dochodzenie tych roszczen
typu sytuacji indywidualnie przez urzad, a nie przez Sad. Oryginalny zapis moze odstrasza¢ nie nalezy do postgpowania
nawet stabilnych finansowo zapraszajacych. administracyjnego

34. Art. 58. W artykule wskazano, iz Skarb Panstwa oraz inne uprawnione podmioty beda posiadaly | Interkulturalni PL. | Uwaga nieuwzgledniona
roszczenie o zwrot kosztow pobytu cudzoziemca w zwiazku obowigzkami wykonywanymi Przepis zostal jednak
przez te organy. Biorac pod uwage, iz przewiduje si¢ mozliwo$¢ zatrzymania i pozbawienia doprecyzowany.
wolnosci cudzoziemca przez okres do 12 miesigey oraz fakt, iz w okresie tym cudzoziemiec W ocenie projektodawcy
pozostaje w wylacznej dyspozycji organéw wykonujacych ustawowo nakazane czynnosci, a zapraszajacy powinien

takze tryb i czas wykonywania tych czynnosci jest wylacznie od tych organéw zalezny wydaje
si¢, 1z przedmiot roszczen Skarbu Panstwa wzgledem zapraszajacego zostatl uregulowany zbyt

ponosi¢ peine koszty wydania
i wykonania decyzji o
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szeroko.

Powinien on zostaé ograniczony wylacznie do kosztow powrotu cudzoziemca, wzglednie
kosztow jego pobytu przez dany okres. Powinno si¢ okresli¢ ryczalt kosztow pobytu do
wysokosci ktoérego mozna by dochodzi¢ roszczenia od wystawiajacego zaproszenie, przy czym
wysoko$¢ ryczattu nie powinna przekracza¢ rownowartosci kosztow utrzymania cudzoziemca w
strzezonym oSrodku przez okres jednego miesiaca. Tego typu rozwiazanie byloby
proporcjonalne, a nadto sprawiedliwe. Motywowaloby réwniez organy do dziatan bez wigkszej
zwloki.

zobowigzaniu  cudzoziemca
do powrotu.

35.

Art. 59
ust. 2 pkt 3

te same uwagi dotycza art. 59 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z jego merytorycznym powigzaniem.

Interkulturalni PL

Uwaga nieuwzgledniona

Instytucja zaproszen stuzy
gtéwnie ulatwieniu procedur
wizowych i dotyczy takze wiz
krajowych. Jest to regulacja
prawa krajowego.
Zapraszajacy ponosi
odpowiedzialnoé¢ finansowa
na zasadzie ryzyka bedac
zobowigzanym do pokrycia
kosztow ewentualnego
leczenia cudzoziemca
roéwniez po uplywie waznosci
posiadane;j wizy, gdy
cudzoziemiec kontynuuje
pobyt na terytorium Polski, a
posiadane przez niego
ubezpieczenie zdrowotne
utracito juz wazno$é. To
samo dotyczy zobowiazania
zapraszajacego do pokrycia

kosztow wydania i
wykonania decyzji 0
zobowigzaniu  cudzoziemca
do powrotu.

Ponadto zostang

wprowadzone zmiany w art.
53 ust. 2 pkt 3, art. 55 pkt 2 i
art. 59 ust. 2 pkt 3, w zakresie
dowodzenia posiadania przez
zapraszajacego $rodkow na
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pokrycie kosztow leczenia i
zobowiazania do powrotu

36. Art. 62 Nie uwzglednia wizy wydawanej w celach podrézy stuzbowej lub w zwiazku z prowadzonymi | Interkulturalni P | Ewentualne = uwzglednienie
interesami gospodarczymi lub zawodowymi, ktére nie stanowia wykonywania pracy na uwagi do decyzji MSZ, ktoére
terytorium RP lub prowadzenia na jej terytorium dziatalnosci gospodarczej. Warto przy tym postuluje ograniczenie celow
doda¢, iz jest to jeden z najczgstszych powodow przekraczania granicy poza celami wydawania wiz.
turystycznymi i warto aby ustawodawca uwzglednit to w katalogu rodzajow przystugujacych
cudzoziemcom wiz.

37. Art. 62 Zgodnie z art. 62 pkt. 1 ust. 2 ,,Wizg Schengen lub wizg krajowa wydaje si¢ w celu odwiedzin u | Miedzynarodowa | Ewentualne  uwzglednienie

ust. 1 pkt 2 rodziny lub przyjaciot”. W jezyku polskim ,,przyjazin” to wi¢z taczaca osoby bedace ze soba Organizacja do uwagi do decyzji MSZ, ktore
bardzo blisko. A zatem sformutowanie to zwiazane byloby z koniecznoscia weryfikacji tej Spraw Migracji postuluje ograniczenie celow
wigzi. Dlatego proponujemy zastapienie stowa ,,przyjaciol” sformutowaniem ,,znajomi”, ktore wydawania wiz.
jest neutralne i nie budzi watpliwosci zwiazanych z weryfikacja wigzi taczacych osoby.

38. Art. 66 ust. 1 | Uwazamy, iz o ile przestanki i zasady cofania i uniewazniania wizy nie budza zasadniczych | Interkulturalni PL | Uwaga nieuwzgledniona
watpliwosci to poniewaz zostaty sformutowane w sposéb kategoryczny musi istnie¢ klauzula Proponowane rozwiazania

Art. 91 ust 1 | sanacyjna, ktéora pozwalataby w wyjatkowych okoliczno$ciach odstapi¢ od decyzji w niewydajna si¢ by¢ zasadne

przedmiocie cofnigcia lub uniewaznienia wizy mimo zachodzenia przestanek materialnych ku Ponadto przyjgte rozwiazania
temu, gdyby wymagala tego szczegdlna sytuacja cudzoziemca. Dotyczy to w szczegodlnosci sa wzorowane na
sytuacji okreslonej w punkcie 4 (gdyby ubezpieczenie wygasto), 7b ( w przypadku zatajenia wspolnotowym kodeksem
prawdy — réznica w interpretacji moze mie¢ charakter kulturowy). wizowym.
Co do punktu 3 uwazamy, iz organ winien by¢ uprawniony do skrocenia okresu obowiazywania
wizy stosowanie do posiadanych przez cudzoziemca kosztow.

39. Art. 66 ust. 1 | W dziale VI dotyczacym wiz dla cudzoziemcow, w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy, ustawodawca PKPP Lewiatan Uwaga nieuwzgledniona.

pktS

wskazuje, ze odmawia si¢ wydania wizy krajowej cudzoziemcowi, jezeli wjazd lub pobyt
cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej moze stanowi¢ zagrozenie dla
obronno$ci, bezpieczenstwa i porzadku publicznego lub naruszy¢ interes Rzeczypospolitej
Polskiej. Ogolne sformutowania w postaci klauzul generalnych pozostawiaja zbyt duza
swobode decyzyjna organom administracji panstwowej w przesadzaniu o mozliwosci wjazdu
cudzoziemca na teren Polski. W konsekwencji istnieje niebezpieczenstwo blokowania udziatu
cudzoziemcoéw w polskim rynku pracy z nieobiektywnych powodow.

Ta sama obawa dotyczy pkt 9 ww. artykutu, gdzie przyczyna odmowy wydania wizy moga sta¢
si¢ nieuzasadnione watpliwosci co do jego zamiaru opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej przed uptywem terminu waznosci wizy oraz art. 99 ust. 1 pkt 3 kiedy podstawa
odmowy udzielenia zezwolenia na pobyt czasowy jest wskazane wyzej zagrozenie dla
obronno$ci, bezpieczenstwa panstwa etc.

Przyjete  rozwiazania  sa
wzorowane na rozwiazaniach
wspolnotowego kodeksu
wizowego. Ponadto
cudzoziemiec posiadajacy
wize krajowa moze
podrézowa¢ po terytorium
Schengen
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40.

Art. 66 ust. 1

W art. 66 ust. 1 pkt 9 nalezy doprecyzowaé pojecie ,,uzasadnione watpliwosci co do jego

Fundacja Rozwoju

Uwaga nieuwzgledniona.

pkt 9 zamiaru opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przed uptywem terminu waznosci Oproécz Granic Zgodnie z trescia art. 76
wizy”. Praktyka pracy urzedow konsularnych RP zagranica wskazuje na to iz decyzje konsulow projektu ustawy wydanie lub
nie podlegaja uzasadnieniom. Nalezy jednak zobowiaza¢ urzedy konsularne do wskazania odmowa  wydania  wizy
przyczyn odmowy w formie pisemne;j. nastgpuje w drodze decyzji.

41. Art. 72 Jest zbedny z punktu widzenia zakresu regulacji ustawowej, gdyz kwestia sposobu komunikacji | Interkulturalni PL. | Uwaga nieuwzglgdniona
nie wydaje si¢ by¢ materia ustawowa a problemem organizacji sposobu dziatania Prowadzenie omawianej
poszczegdlnych shuzb. regulacji jest konieczne w

celu zapewnienia sprawnego
funkcjonowania administracji
panstwowej.

42. Art. 76 ust. 3 | Przyznaje walor ostateczno$ci decyzji o wydaniu wizy, a zatem nie przewiduje w tym zakresie | Interkulturalni PL. | Uwaga nieuwzglgdniona.
srodkéw odwotawczych, co kldoci si¢ z wczesniejszymi regulacjami dotyczacymi uznania Przyjete  rozwiazania  sa
organdow w tym zakresie. Wydana decyzja moze si¢ bowiem rozni¢ od tej wynikajacej z zgodne z  wspolnotowym
wniosku i cudzoziemiec winien mie¢ mozliwos¢ kwestionowania zasadnosci tej decyzji. kodeksem wizowym, ktory w

art. 32 ust 3 wskazuje, iz
tylko od decyzji o odmowie
wydania wizy przyshiguje
odwotanie.

43. Art. 78 ust. 1 | Zawarte w art. 78 ust. 1 pkt I lit. i informacje czgsto moga nie by¢ dostgpne ze wzglgdu m.in. | Fundacja Rozwoju

pkt 1 lit. i na wymiang dokumentéw podrozy. Istnieje tez duze prawdopodobienstwo iz owe dane beda Oprocz Granic Brzmienie przepisu
niepelne (np. informacja nie do uzyskania w przypadku wymiany/utraty paszportu). Ponadto, uzaleznione jest od decyzji
ww. informacje moga by¢ pozyskiwane przez urzad konsularny we wlasnym zakresie poprzez MSZ
krajowy numer identyfikacyjny cudzoziemca lub przez jego imi¢ i nazwisko potaczone z data
urodzenia. Sugerujemy redakcje artykutu polegajacg na pominigciu zawartego wymogu.
44. Art. 78. Do art. 78.ust. 2 i 3 nalezy odnosi¢ uwagi poczynione do art. 26 ust. 2. Ocena okolicznosci, o | Interkulturalni PL | Uwaga nieuwzgledniona
ust. 2, ust. 3 | ktorych mowa w art. 78 ust. 4 nie lezy w kompetencjach konsula ani nie moze by¢ przez niego Przyjete  rozwiazania  sa
iust. 4 rozstrzygana. Organy administracji panstwowej nie maja kompetencji do ingerowania w wzorowane na rozwiazaniach
stosunki cywilnoprawne, a w szczegbélnosSci brak jest przepisow, ktore pozwalatyby na wspolnotowego kodeksu
selekcjonowanie podmiotéw ubezpieczajacych. Ponadto nalezy zauwazyé, iz rzeczywiste wizowego.
mozliwosci zaspokojenia roszczen zawsze wynikaja z indywidualnej sytuacji, a zatem nie
mozna ich okres$li¢ w sposob przewidywany przez ustawodawcg w proponowanej regulacji.
45. Art. 82 ust. 1 | ChcieliSmy wskazac¢, iz przestanki uzasadniajace przedtuzenie wizy krajowej sa zarysowane | Interkulturalni PL. | Uwaga nieuwzgledniona We

zbyt ostro. Wielokrotnie zdarza sig, iz przedluzenie pobytu jest motywowane zwyklymi
wzgledami osobistymi i zawodowymi oraz niekoniecznie takimi, ktore wystapily niezaleznie od
woli cudzoziemca lub uniemozliwiaja mu opuszczenie terytorium RP. Czgstokro¢ wynikaja one
wlasnie z woli cudzoziemca, a w naszym przekonaniu brak jest przestanek, aby takiej woli nie
mobc uszanowad. Jednoczednie okres przedtuzonego pobytu nie musi w racjonalny sposob
prowadzi¢ do nabycia uprawnienia do ubieganie si¢ o ktorakolwiek z form pobytu czasowego.

wspolnotowym kodeksie
wizowym jest to instytucja o
charakterze wyjatkowym i
rozwigzanie krajowe jest z
nim zgodne.
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By posuna¢ si¢ do przyktadu mozna by wskazaé, iz posiadajac wizg turystyczna cudzoziemiec
bedzie chciat przedtuzyé okres jej waznoéci np. o dwa tygodnie, aby zobaczy¢ co$ jeszcze w
Polsce, Iub uczestniczy¢ w jakim$ festiwalu, o ktorym si¢ dowiedzial w trakcie pobytu.
Postulowaliby$my zatem nastgpujace zmiany w regulacjach okreslonych w ustepie 1:

e w punkcie 1 skresli¢ przestankg ,,wazny”

e w catosci wykresli¢ punkt 2.

46. Art. 84 ust. 3 | Art. 84 ust. 3 projektu ustawy zawiera nieprecyzyjny zapis, sugerujacy iz wiza jest przedtuzana | Fundacja Rozwoju | Uwaga nieuwzglegdniona
automatycznie lub tez zlozenie wniosku o przedhuzenie jest mozliwe po uptywie terminu Oprocz Granic Wiza nie moze  byé
waznosci wizy, o ile stan zdrowia cudzoziemca nie pozwolil dokona¢ czynno$ci wymienionych przedtuzana  automatycznie
w ostatni dzien legalnego pobytu. Sugerujemy zamiang kolejnosci artykutéw 84 i 85. ani nie mozna jej przedtuzy¢

po uptywie okresu waznosci

47. Art. 84 ust. 4 | Przewidziano mozliwos$¢ powotania biegtego lekarza przez organ uprawniony do przedluzenia | Interkulturalni PL. | Uwaga nieuwzglgdniona
wizy celem stwierdzenia, czy przebywajacy w szpitalu cudzoziemiec rzeczywiscie nie moze Organ powinien mieé
opuscic¢ terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Przyjete rozwiazanie uwazamy za niepotrzebny mozliwo$¢ przeprowadzenia
wyraz braku zaufania do wiedzy i doswiadczenia polskiej stuzby zdrowia, a zatem postgpowania dowodowego w
nieuzasadnione mnozenie kosztow, ktore beda musiaty by¢ pokryte z budzetu panstwa. Ponadto sprawie i weryfikacji
tego rodzaju rozwiazanie stanowi kolejny przejaw traktowania zjawisk migracyjnych w podnoszonych w
kategoriach zagrozenia, czy tez proby wyzyskania uprawnien co jest dla Stowarzyszenia w postgpowaniu
wysokim stopniu niepokojace. administracyjnym faktow.
Instytucja prawna ,ograniczonego zaufania” winna mie¢ zastosowanie wylacznie do
przypadkéw, w ktorych istnieje wysokie prawdopodobienstwo wystgpowania naduzy¢,
wzglednie osoba, wobec ktorej stosuje sig taka instytucje uprzednio zaufania naduzyla.

48. Art. 84 ust. 4 | Art. 85 ust. 4 odsyla do ust. 2 zamiast ust. 3 tego artykutu; GIODO Uwaga uwzgledniona

Zmiana redakcji art. 84

49. Art. 86 Zdaniem Stowarzyszenia tre$¢ tej regulacji wymaga przeformulowania w oparciu o odmienne | Interkulturalni PL. | Uwaga nieuwzglgdniona

podstawy aksjologiczne, umozliwiajace uelastycznienie systemu migracyjnego i stosowna
reakcjg na pewne szczegolne przypadki. Istotnie panstwo nie powinno tolerowa¢ w ogélnosci
sytuacji, w ktorej cudzoziemcy nie dotrzymuja termindw przewidzianych do wykonania
okreslonej czynnosci, co jednak nie oznacza, iz nie powinno pozytywnie reagowac na sytuacje,
w ktorej spoznienie bylo usprawiedliwione okoliczno$ciami, stad postuluje si¢ dodanie
stosownej klauzuli sanacyjnej w rodzaju, ,,chyba, Ze przyczyna uchybienia terminowi nie lezy
po stronie cudzoziemca”, itp. To samo tyczy sig art. 87 ust. 1 w zakresie terminu uzupetniania
brakéw formalnych wniosku, ktory zgodnie z k.p.a. wyznaczany jest do 7 dni, co w niektorych
przypadkach moze okaza¢ sig nazbyt krotko.

Nie mozna ztozy¢ wniosku po
uptywie terminu waznoS$ci
wizy, poniewaz nie ma juz
czego przedtuzy¢
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50. Art. 87 ust. 1 | Art. 87 ust. 1 nalezy doprecyzowaé w pkt 1: Fundacja Rozwoju | Uwaga nieuwzglgdniona
1) w dniu zlozenia wniosku wojewoda zamieszcza w dokumencie podrézy cudzoziemca odcisk Oproécz Granic
stempla potwierdzajacego ztozenie wniosku; Stempel jest zamieszczany po
Pozwoli to unikna¢ sytuacji nieuregulowanego pobytu po okresie waznosci wizy o ile stan usunigciu brakéw formalnych
prawa nie pozwala stara¢ si¢ o przedtuzenie wizy/zlozenia wniosku na kart¢ pobytu (np. z datg od ztozenia wniosku
przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie wizy Schengen upowazniajacej
tylko do wjazdu na to terytorium, o ktorej mowa w art. 62 ust. 1 pkt 23).

Oraz dodania pkt 3 w nastgpujacym brzmieniu:

3) Cudzoziemiec ma prawo odmoéwic¢ zamieszczenia w_dokumencie podrézy odcisku stempla

potwierdzajacego zlozenie wniosku przez koncem aktualnej wizy lub zezwolenia na Przepis ma charakter
zamieszkanie na czas oznaczony. ochronny dla cudzoziemca
Taki przepis pozwoli cudzoziemcom samodzielnie dokona¢ wyboru: ze wzgledu na fakt iz bez stempla w dokumencie
stemple umieszczane sa w dokumencie bedacym wlasnoscia panstwa pochodzenia nie bedzie moglt w razie
cudzoziemca, a pozyskanie kolejnego dokumentu moze wiazaé si¢ z koniecznoscia wyjazdu do kontroli potwierdzi¢ prawa
odleglego kraju. pobytu

51. Art. 94 ust. 1 | Powinien zosta¢ przeformutowany w kierunku uznania administracyjnego. Podobnie jak w | Interkulturalni PL | Uwaga uwzglgdniona
kazdym innym przypadku, w ktérym uprawnienia cudzoziemca sg cofane lub ograniczane
organ administracyjny winien mie¢ prawo do oceny indywidualnej sytuacji w ramach tej
instytucji. Dlatego tez rygor natychmiastowej wykonalno$ci winien by¢ uprawnieniem a nie
obowiazkiem organu. Stad postulujemy wprowadzenie fakultatywnosci tej instytucji i
okreslenie, iz organ wlasciwy ,,moze nada¢” taki rygor wydawanej decyzji.

52. Art. 97 niejasny zapis. Fundacja Ocalenie | Uwaga czg$ciowo

uwzgledniona poprzez zmiang
redakcji art. 97.

53. Art. 97 ust. 1 | Tres¢ art. 97 ust. 1 projektu ustawy jest sprzeczna z trescig art. 174 ust. 2 projektu ustawy. | Helsinska Fundacja | Uwaga uwzgledniona poprzez
Zgodnie bowiem z trescia pierwszego z tych przepiséw, zezwolenia na pobyt czasowy mozna Praw Czlowieka zmiang redakcji art. 174 ust. 2
udzieli¢ cudzoziemcowi w przypadku, o ktérym mowa w art. 174, jezeli okolicznosci, ktore sa
podstawa ubiegania si¢ o to zezwolenie, uzasadniaja jego pobyt na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej przez okres dluzszy niz 3 miesigce. Tymczasem zgodnie z trescig art. 174 ust. 2
projektu ustawy, zezwolenia, o ktorym mowa w tym przepisie, udziela si¢ na okres nie dtuzszy
niz 3 miesigce. Powyzsza sprzeczno$¢ powinna zosta¢ usunigta z tresci projektu ustawy.

54. Art. 97 ust. 3 | W art. 97 ust.3 pkt 3 wlasciwe byloby odwotanie do tresci art. 171 i 172, gdyz w obecnym | Centrum Pomocy | Uwaga czg$ciowo

pkt 3 ksztalcie brzmienie art. 97 jest nieprecyzyjne. Prawnej uwzgledniona przepis miat
im. Haliny Nie¢ jedynie  charakter og6lny,
Projekt ustawy podobnie jak dotychczasowe regulacje nie zawiera zadnych szczegdlowych jednakze budzit wiele
postanowien odnoszacych si¢ do sytuacji maloletnich ofiar handlu ludzmi. W naszej ocenie, ) . watpliwosci i zostal

udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy pokrzywdzonym matoletnim, nie powinno by¢ Fundacja Przeciwko wykreslony

warunkowane konieczno$cia ,,zerwania kontaktu z osobami podejrzanymi o popelnienie

Handlowi Ludzmi i
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przestepstwa”, gdyz w zalezno$ci od wieku ofiary i jej stanu psychicznego jak i indywidualne;j
sytuacji, spetnienie tej przestanki moze by¢ niemozliwe. Z uwagi na fakt, iz udzielenie takiego
zezwolenia zasadniczo nie ma zaspokaja¢ celu o charakterze migracyjnym, ale ma wymiar
ochronny, wiasciwe organy powinny kierowaé si¢ w takich sprawach przede wszystkim
najlepszym interesem dziecka.

Niewolnictwu
La Strada

Uwaga nieuwzgledniona
Przepis jest w pelni zgodny z
dyrektywa Rady 2004/81/WE
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie dokumentu
pobytowego wydawanego
obywatelom panstw trzecich,
ktérzy sa ofiarami handlu
ludZzmi lub weczes$niej byli
przedmiotem dziatan
ulatwiajacych nielegalng
imigracje, ktorzy
wspolpracuja z wilasciwymi
wladzami

55.

Art. 97 ust. 3
pkt1lite, g

Wprowadza uznanie administracyjne w sferze, w ktorej powinna obowiazywac raczej pewnosé
rezultatu po spetnieniu okreslonych przestanek. Uznanie nalezy wprowadza¢ wylacznie w
sferze ograniczania lub pozbawiania jednostek okreSlonych uprawnien, natomiast
niebezpieczenstwem jest wprowadzanie go w sferze, w ktorej uzyskuje si¢ uprawnienia po
spelnieniu  enumeratywnie wymienionych przez ustawodawce przestanek. Ustawa
wprowadzona uprzednio i obowiazujaca obecnie likwidowala uznanie w zakresie przestanek
udzielenia zgody na pobyt czasowy ze wzgledu na powszechna krytyke regulacji uznaniowych
zawartych w ustawie z 1997 roku. Projektowany przez ustawodawcg powrot do zasady
uznaniowosci nalezy zatem uzna¢ za krok wstecz i postuluje si¢ rezygnacje z tego rodzaju
zamyshu. Ewentualne uznanie zatem mogtoby zatem dotyczy¢ jedynie okolicznosci, o ktorych
mowa w art. 97 ust. 3 pkt 4 ustawy, ale jesli juz to winno to by¢ wyraznie okreslone. Ponadto
niepokoi rezygnacja z szerokiego katalogu przyczyn nakazujacych udzielenie zgody na pobyt
czasowy na rzecz rozwiazania bardziej otwartego, co mozna by pochwali¢, gdyby nie zamyst
aby objac ta instytucj¢ ponownie sfera uznaniowosci. Wydaje sig, iz tego rodzaju rozwiazanie
legislacyjne nie ma sprzyjaé ruchowi cudzoziemcow, lecz go hamowa¢ konserwujac
zinstytucjonalizowana ksenofobig panstwa polskiego.

W punkcie 1 lit e postuluje si¢ uzywanie jednolitej terminologii, tj. studiow I, II i III stopnia lub
tez skorygowac uprzednie zapisy w duchu ,,studia i studia doktoranckie”

Punkt 1 lit. g jest sprzeczny z funkcja instytucji pobytu czasowego i doprawdy trudno sig
domysli¢ co kierowato projektodawca w uwzglednieniu tego rodzaju okolicznosci.
Proponujemy jej wykreslenie, gdyz pobyt czasowy z reguly winien trwa¢ powyzej trzech
miesigcy, mie¢ charakter bardziej trwaty, niz ten na mocy wizy, stad ,,pobyt krotkotrwaty”

Interkulturalni PL

Uwaga uwzgledniona Ust. 3
zostanie wykres§lony

Przepisy pozostawiajace
organom luz decyzyjny nie
zostaty rozszerzone w
stosunku do obecnie
obowiazujacych 1 maja
charakter marginalny.
Pozostawione zostaly tylko
dla regulacji tych
okolicznosci,  ktore  tego
wymagaja
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zupetnie nie pasuje do charakteru instytucji pobytu czasowego. Obecnie istniejace rozwigzania
tego rodzaju pobytu, umieszczajace go w kategorii okolicznoéci objetych wiza z art. 33
obowiazujacej ustawy sa rozwiazaniem korzystniejszym.

56.

Art. 98
ust. 1 pkt 4

Powinien by¢ wykreslony z projektu ustawy. Wylaczenie a priori pewnych kategorii
cudzoziemcow, ktorzy beda spetniaé przestanki materialne do uzyskania zgody na pobyt
czasowy wydaje nam si¢ niedopuszczalne i kontrproduktywne do celu jaki powinien
przyswieca¢ polskiej polityce migracyjnej, tj. budowania otwartego, wielokulturowego
spoteczenstwa, w ktorym cudzoziemcy czuja si¢ dobrze i w ktorym moga budowaé swoja
tozsamos$¢ oraz, w ktorym tatwo im sig zintegrowac.

Warto podkresli¢, iz wylaczenia zwiazane z przestankami dotyczacymi objgcia pewnych
kategorii cudzoziemcoéw ochrona migdzynarodowa sa calkowicie niezrozumiate i beda rodzi¢
liczne dogmatyczne problemy. Aby zilustrowaé ten problem mozemy na przyktad podac, iz
moze zaistnie¢ sytuacja uchodzstwa sur place wzgledem osoby, ktora posiadata zgodg na pobyt
czasowy w Polsce. Osoba ta, aby mdc swobodnie podrozowac¢ wystapi o nadanie jej statusu
uchodzcy w Polsce i status ten otrzyma lub posiadajac pobyt czasowy bedzie jednoczes$nie
osoba ubiegajaca si¢ o status uchodzcy. Czy taka osoba bedzie mogla przedhuzy¢ pobyt
czasowy albo czy automatycznie go straci wystgpujac o ochrong? W $wietle regulacji
projektowanej ustawy nie bedzie do tego uprawniona, a brak jest racjonalnych przestanek, ktore
uzasadnialyby odmowg przedtuzenia takiego pobytu czasowego.

Warto zwrocié uwage, iz objecie danej osoby ktorakolwiek z form ochrony migdzynarodowej
ma charakter zewngtrzny wzgledem jej sytuacji pobytowej. Ochrona migdzynarodowa to rezim
prawny zapewniajacy danej osobie ochrong przed powrotem do kraju pochodzenia. Rezim ten
jest odrgbny od zwyklego statusu migracyjnego, co zostato juz potwierdzone orzecznictwem
Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktore to orzecznictwo zezwalalo na wspolegzystencje
pobytu czasowego i pobytu tolerowanego na gruncie ustawy z 1997 roku.

Zgoda na pobyt tolerowany to réwniez specyficzna instytucja prawna, w ktorej rzad danego
panstwa w sposob autorytatywny oraz niezaleznie od woli cudzoziemca stwierdza, iz jego
powrdt do kraju pochodzenia nie jest mozliwy z powodu zagrozen uzasadniajacych wydanie
takiej zgody. Zgoda takiego rodzaju nie powinna zatem mie¢ wplywu na status migracyjny
okreslonej osoby jesli posiadata ona, posiada lub dopiero nabgdzie uprawnienia materialne do
ubiegania si¢ o pobyt w oparciu o rezim ustawy o cudzoziemcach, gdyz nie ma z takimi
przestankami nic wspdlnego. Dotyczy ona jedynie przeszkdd w zakresie powrotu cudzoziemca
do kraju pochodzenia.

Z tych tez przyczyn objecie ochrona migdzynarodowa absolutnie nie powinno wytaczac
mozliwosci zalegalizowania pobytu w oparciu rezim ustawy o cudzoziemcach o ile
cudzoziemiec bgdzie spehiat przestanki do udzielenia mu zgody na pobyt czasowy. Negatywne
rozwiazania przyjgte w obecnej ustawie powinny by¢ bezwzglednie wyeliminowane.

Warto tez wspomnieé, iz projektowane rozwiazanie stanie si¢ przeszkoda na drodze do
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Uwaga nieuwzgledniona
Objecie ochrona jest
jednoczesnie pozwoleniem na
pobyt stad projekt nie
przewiduje dla tej grupy osob
zezwolenia na pobyt czasowy.

Projekt ustawy jest oparty na
zatozeniach uzgodnionych i
skonsultowanych takze w tym
zakresie.
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integracji cudzoziemcow z polskim spoteczenstwem. W nauce od dawna si¢ podnosi, iz status
ochronny ma charakter wykluczajacy i izolujacy, a integracja prowadzona w oparciu o rezimy
ochronne przynosi bardzo negatywne rezultaty. Cudzoziemcy funkcjonujacy z takim statusem
bez mozliwosci jego zmiany czgsto nabywaja cech uposledzenia spolecznego zwiazanego z
wyuczona bezradno$cig lub tez pigtnem uchodzcy, ktore determinuje ich funkcjonowanie
spoleczne. Opisany tu pokrotce mechanizm znalazt potwierdzenie w prowadzonych badaniach
w osrodku dla uchodzcow na warszawskich Bielanach przez Diang Bozek, studentke III roku
prawa UW oraz III roku socjologii UW, cztonkini Kota Naukowego ,,Prawo a Ple¢”, ktore
pokazaty, iz stosowany w stosunku do uchodzcow mechanizm integracji jest de facto
mechanizmem prowadzacym do ich spotecznej izolacji.

Projektowany zapis, powielajacy zapis obecnie obowiazujacej ustawy utrwala te mechanizmy i
bedzie spychat osoby, ktorym udzielono ochrony migdzynarodowej, lub ktdre si¢ o nig ubiegaja
na margines spoteczny.

Od razu nalezy roéwniez rozwiaé obawy projektodawcy zwiazane z mozliwoscia
wykorzystywania procedur ochronnych do legalizacji obecnos$ci na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej 0sob dotychczas nielegalnych. Po pierwsze status ochronny wynika z pewnych
obiektywnych przyczyn, niejako niezaleznych od cudzoziemca, po drugie takiej obawy nie
bedzie o ile projektodawca zezwoli osobom nielegalnie przebywajacym na tym terytorium na
ubieganie si¢ o prawo do pobytu.

W naszym przekonaniu takie generalne przyzwolenie nie bgdzie stanowito ani zachety do
nielegalnej imigracji ani tez nie spowoduje zadnych innych negatywnych skutkéw spotecznych,
natomiast rozwiaze sytuacje¢ tysiecy osob, ktore funkcjonuja w obecnym rezimie ustawowym
poza wszelkimi regulacjami prawnymi, a zatem pozostaja de facto w sferze spotecznego
wykluczenia.

Brak zachgty do nielegalnej migracji wynika z faktu, iz aby uzyska¢ prawo pobytu w dalszym
ciagu bedzie nalezalo spetni¢ wskazane przez ustawodawce przestanki, ktore sa w wigkszosci
adekwatne i1 zabezpieczaja system spoleczny przez naplywem oséb bezradnych, ktére mogltyby
obciaza¢ system opieki spotecznej. Generalne przyzwolenia na legalizacj¢ bez wzglgdu na
posiadanie lub brak posiadania podstaw do przebywania na terytorium Polski ulatwi rowniez
wychodzenie cudzoziemcow nielegalnie pracujacych z ,szarej strefy” tym samym ja
ograniczajac. Zmniejszy roéwniez przestgpczos$¢ gospodarcza, gdyz mozliwos¢ legalizacji bez
wzgledu na obecny nielegalny status begdzie w naszej ocenie bardzo silng motywacja dla
cudzoziemcow, przelamujaca obecny opor zwiazany z mozliwoscia ich szantazowania przez
niektorych pracodawcow i tym samym umozliwiajaca wyzysk ekonomiczny tej grupy, handel
ludzmi i szereg innego rodzaju niekorzystnych zjawisk ze sfery patologii spoteczne;.

57.

Art. 98 ust. 1
(dot. art. 189
ust. 1
pkt 2 3)

Sformutowania uzyte w art. 98 ust. 1 pkt 6 1 7 oraz w art. 189 ust. 1 pkt 2 i 3 projektu co do
zatrzymania, umieszczenia w strzezonym osrodku lub w areszcie dla cudzoziemcoHw lub
zastosowania Srodka zapobiegawczego w postaci zakazu opuszczania kraju lub zastosowania
tymczasowego aresztowania powinny zostaé doprecyzowane poprzez wskazanie czy dotycza

Sekcja Praw
Czlowieka
Poradnia Prawna

Uwaga uwzgledniona
poprawiona redakcja pkt 6 i 7
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one bezposrednio momentu prowadzenia postepowania a nie takze sytuacji, w ktorych
zdarzenia takie mialy miejsce w przysziosci, celem wykluczenia stosowania tej drugiej
interpretacji w praktyce. Wskaza¢ nalezy, iz w zwiazku z obowigzywaniem domniemania
niewinno$ci, tymczasowe aresztowanie nie powinno wywolywaé bezposrednich skutkow
prawnych dla cudzoziemca w okre§lonym w ustawie zakresie.

uJ

58. Art. 98 Nalezatoby sig zastanowi¢ nad zasadnoscia wylaczenie osob, ktore uzyskaty pobyt tolerowany z | Fundacja Ocalenie | Uwaga nieuwzgledniona
ust. 1 pkt4 | grona osob, ktore moga stara¢ si¢ o zezwolenie na zamieszkanie na czas oznaczony. W wielu przepisy ustawy 0
sytuacjach moze sig¢ okaza¢, ze w ten sposob takiemu cudzoziemcowi zabrano, w sposob cudzoziemcach  przewiduja
racjonalnie nieuzasadniony, mozliwo$¢ ubiegania si¢ o czg$¢ praw. Do takiej sytuacji dochodzi mozliwo§¢  zrzeczenia  si¢
miedzy innymi w przypadku matzenstwa z obywatelem RP, gdzie juz po 3 latach od wydania zgody na pobyt tolerowany
zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony cudzodziemiec moze starac si¢ o pobyt staty dla
siebie. Osoba z pobytem tolerowanym o to samo prawo moze starac si¢ dopiero po uptywie 10
lat.
Ponadto wylaczenie osob, ktore ubiegaja si¢ o nadanie statusu uchodzcy lub o udzielenie azylu
z grona 0sob, ktore moga stara¢ si¢ o zezwolenie na zamieszkanie na czas oznaczony jest
nicuzasadnione poniewaz w wielu przypadkach osoby te w trakcie trwania procedury
rozpoczynaja pracg, studia lub wchodza w zwiazki oraz zawieraja zwiazki malzenskie z Objecie ochrona jest
obywatelami RP. jednoczesnie pozwoleniem na
Proponowane w Projekcie Ustawy zmiany sa rowniez niebezpieczne ze wzgledu na wylaczenie pobyt stad projekt nie
przestanek dotyczacych ochrony zycia rodzinnego i praw dziecka sposrdd przestanek przewiduje dla tej grupy osob
umozliwiajacych staranie si¢ o ochrong humanitarna. mozliwo$ci ubiegania si¢ o
inne zezwolenie pobytowe w
tym  zezwolenie na pobyt
CZasowy.
Projekt ustawy jest oparty na
zatozeniach uzgodnionych i
skonsultowanych takze w tym
zakresie
59. Art. 98 Niezrozumiale sa powody dlaczego osoba wobec ktorej zastosowano srodek zapobiegawczy w | Fundacja Ocalenie | Uwaga uwzglgdniona poprzez
ust. 1 pkt 6 postaci zakazu opuszczenia kraju nie moglaby uzyska¢ zezwolenia na pracg i tym samym wykreslenie art. 384. Taka
otrzymac¢ mozliwo$¢ legalnej pracy na terytorium RP. osoba bedzie miata
mozliwo$¢ otrzymania zgody
na pobyt tolerowany
60. Art. 98 Zezwolenie na pobyt czasowy: Instytut na rzecz Uwaga nieuwzglgdniona W

- w odniesieniu do art. 98 projektu ustawy nalezy wskaza¢, ze uregulowanie zawarte w tym
przepisie moze doprowadzi¢ do obnizenia poziomu gwarancji proceduralnych z tego wzgledu,
iz czynno$ci w celu ustalenia dopuszczalnosci wszczgcia postgpowania beda przeprowadzone
nie w ramach postgpowania administracyjnego i na zasadach w nim obowigzujacych, a jedynie

Panstwa Prawa

omawianej sytuacji bedzie
mial zastosowanie przepis art.
art. 6la kpa. Odmowa
wszczgceia nastgpuje w formie
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jako niesformalizowane czynnosci wyjasniajace organu;

- znaczacym ograniczeniem dla Cudzoziemcow jest wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktdra
nie bedzie mozliwe zlozenie wniosku gdy Cudzoziemiec przebywa poza granicami
Rzeczypospolitej Polskie;j;

- odebranie mozliwosci wszczgcia postgpowania w sprawie zezwolenia na pobyt czasowy
Cudzoziemcowi, ktory ubiega si¢ o nadanie statusu uchodzcy, w sytuacji, gdy przystuguje mu
uprawnienie do wykonywania pracy na podstawie przepisu art. 36 ustawy z dnia 13 czerwca
2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony;

postanowienia na ktore stuzy
cudzoziemcowi zazalenie.
Cudzoziemiec bedzie miat
zatem zagwarantowane
wszystkie zabezpieczenia
proceduralne.

61. Art. 99 Winien by¢ sformutowany w duchu uznaniowosci tak, aby organ orzekajacy mogt uwzgledni¢ | Interkulturalni PL. | Uwaga nieuwzgledniona
ust. 1iust. 2 | szczegodlna indywidualng sytuacj¢ cudzoziemca. Postulujemy wprowadzenie fakultatywnosci Propozycja  regulacji  jest
odmowy i cofania zezwolen na pobyt czasowy, a zatem wprowadzenia w tym zakresie uznania zgodna z oczekiwaniami, aby
administracyjnego. Pozwoli to oceni¢ sytuacje cudzoziemca w sposob indywidualny i jest przepis nie byly uznaniowe,
szczegolnie pozadane w sytuacji, w ktdrej stopien naruszenia przepisOw lub podstaw do co mogloby pozostawiaé zbyt
ubiegania si¢ o zezwolenie jest minimalny. Szczeg6lnie dotyczy to zobowiazan podatkowych, duza swobodg w
ktére moga by¢ kwestia sporna, a jednoczesnie w taki ujeciu moga stanowi¢ dodatkowy podejmowaniu decyzji przez
element nacisku ze strony stuzb skarbowych do egzekwowania niestusznie natozonych danin. organy administracji
Art. 99 ust. 2 powinien zostaé skreslony, gdyz po pierwsze przewiduje sankcje niewspoimierna publiczne;j.
do skali naruszenia natozonego na cudzoziemca obowiazku, nadto wprowadza niepewnosc¢
obrotu prawnego, gdyz niektore z przestanek uzasadniajacych udzielenie zgody na pobyt sa
bardzo ocenne. Aby zilustrowac to przyktadami moze si¢ okazac, iz zarobki cudzoziemca w
jednym z miesiacéw beda ponizej wymaganej normy, natomiast zostana nadrobione w innym
albo cudzoziemiec straci miejsce zamieszkania, a nowe pozyska np. po miesiacu, albo przez
krotki okres nie bedzie ubezpieczony, albo bedzie zalegat z podatkami, ale np. sprawa bedzie
sporna i bedzie oczekiwata rozstrzygnigcia sadowego. Ocena zatem prawidtowosci wykonania
obowiazku, o ktorym mowa w art. 112 bedzie bardzo problematyczna. Uwzglednienie tego
rodzaju obowiazku oraz sankcji z nim zwiazanej po raz kolejny pokazuje, iz ruch migracyjny
nie jest traktowany w kategoriach rozwoju cywilizacyjnego i zwigkszania roznorodnosci
spoteczenstwa lecz w kategoriach zagrozenia, co w podstawach aksjologii ustawy nie powinno
mieé miejsca.
62. Art. 99 Wydajg sig, ze jest to nazbyt dotkliwa dolegliwo$¢ zwiazana z niewypelieniem obowiazku | Fundacja Ocalenie | Uwaga czg§ciowo
ust. 2 zawiadomienia wojewody o ustaniu przyczyny wydania zezwolenia. Naszym zdaniem nie uwzgledniona. Ograniczono
powinno stanowic to przeszkody w mozliwosci ponownego starania si¢ o uzyskanie zezwolenia w czasie mozliwos¢
na zamieszkanie na czas oznaczony. korzystania z tej ,,sankcji”
63. Art. 100 Czy w wymienione w tym artykule przestanki wlicza¢ si¢ bgdzie rowniez czasowe rozwiazanie | Fundacja Ocalenie | Uwaga nieuwzgledniona

stosunku pracy, niezaleznie od obiektywnych perspektyw na ponowne zatrudnienie?

powyzsza kwestia jest juz
uregulowana w rozdziatu 2
dzialu \% ustawy 0
cudzoziemcach.
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64. Art. 100 W art. 100 pkt. 3 nastapit btad legislacyjny poprzez wskazanie na przyczyny cofania zezwolenia | Interkulturalni PL | Uwaga uwzgledniona
pkt 3 poprzez odwotanie do innego przepisu, ktorego faktycznie nie mozna zastosowaé do zakresu Redakcja przepisu zostata

tresciowego normy art. 100, tj. pkt 8 art. 99. Jezeli bowiem cudzoziemiec posiada kart¢ pobytu poprawiona.
to raczej nie jest mozliwe by ztozyl wniosek podczas nielegalnego pobytu, a juz na pewno nie
jest mozliwe by przebywal na terytorium RP nielegalnie. Proponuje si¢ wprowadzenie
odwotania do art. 99 pkt 3-7 1 9, przy czym kontrowersyjne jest wprowadzanie sankcji cofnigcia
zezwolenia w przypadku niewywiazywania si¢ z obowiazkdéw podatkowych w zwiazku z
faktem, iz kwestia ta moze mie¢ charakter sporny lub przejsciowy. Jezeli ustawodawca mialby
pozostawi¢ tego rodzaju przestanke to sugeruje si¢ aby doda¢ do niej okreslenie ,trwatego Tre§¢ art. 99 pkt 6 zostal
niewywiazywania sig”. doprecyzowany

65. Art. 102 W art. 102 wylaczono stosowanie art. 79 k.p.a. co nadaje postgpowaniu charakter inkwizycyjny. | Interkulturalni PL. | Uwaga nieuwzgledniona
Tymczasem przy ustalaniu okolicznosci okreslonych w art. 99 ust. 1 pkt 4 powinno dopuscic si¢ Wylaczenie tego przepisu nie
co najmniej wyjasnienia cudzoziemca, choéby ze wzgledu na fakt, iz czgsto kwestia podania wylacza udziatu cudzoziemca
nieprawdziwych informacji moze byé w rzeczywistoSci nieporozumieniem wynikajacym z W postgpowaniu
r6znic kulturowych. Dopuszczenie wyjasnien pozwolitoby rozstrzygnac ta kwestig.

66. | Art.104 ust. 1 | Art. 104 w ustgpie 1 istotnie zmienia ksztalt obowiazujacych termindéw, pozwalajac | Fundacja Rozwoju | Uwaga nieuwzgledniona
cudzoziemcom sktada¢ wnioski nawet w ostatnim dniu legalnego pobytu, natomiast w ustgpie 2 Oproécz Granic
stawia istotne ograniczenie: koniecznosci stawiennictwa w terminie 7 dni od momentu ztozenia Termin jest odpowiedni jak
wniosku. W obliczu terminu rozpatrywania spraw, ktory zostal w przypadku imigrantow np. do usunigcia brakoéw
zarobkowych na podstawie wytycznych Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady formalnych w kpa
2011/98/UE zdnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie procedury jednego wniosku o jedno
zezwolenie dla obywateli panstw trzecich na pobyt iprace na terytorium panstwa
cztonkowskiego oraz w sprawie wspolnego zbioru praw dla pracownikdéw z panstw trzecich
przebywajacych legalnie w panstwie czlonkowskim ustalony na okres do 4 miesigcy, te warunki
s nieproporcjonalne, tym bardziej ze warunki niestawiennictwa moga by¢ niezalezne od strony
postgpowania (np. ze wzgledu na chorobe lub delegacj¢). Proponujemy okresli¢c 30 dni jako
termin osobistego stawiennictwa.

67. | Art.104 ust. 3 | Nalezaloby ponownie rozwazyé zasadnos¢ wprowadzenia regulacji przewidzianej w art. 104 Stowarzyszenie Uwaga nieuwzgledniona

ust.3 pkt 1, zgodnie z ktérag w przypadku ubiegania si¢ o zezwolenie na pobyt czasowy przez
cudzoziemca bgdacego osoba matoletnia, przy braku obecno$ci jednego z rodzicow bedzie
wymagana pisemna zgoda drugiego rodzica. Zauwazy¢ nalezy, iz cho¢ idea uregulowania
wydaje si¢ by¢ stuszna (przeciwdziatanie uprowadzeniom dzieci), to w praktyce rozwiazanie to
bedzie znacznie utrudniato otrzymanie prawa pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
przez matoletnich.

Bardzo czesto uzyskanie pisemnej zgody drugiego rodzica jest z réznych wzgledow trudne, a
czgsto wrgcz niemozliwe. Nalezy przy tym pamigta¢, iz dane osobowe cudzoziemcoéw
ubiegajacych si¢ o pobyt w Polsce sa ewidencjonowane, co w przypadku ewentualnego
uprowadzenia dziecka stanowi¢ moze okoliczno$¢ utatwiajaca jego zlokalizowanie.

Interwencji Prawnej

Rozwiazanie jest analogiczne
jak wobec obywateli polskich
ubiegajacych si¢ o wydanie
dokumentu podrozy.
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68.

Art. 104 ust. 3

Zgodnie z art. 104 ust. 3 projektu ustawy, wniosek o udzielenie zezwolenia matoletniemu
cudzoziemcowi na pobyt czasowy sktadaja rodzice lub ustanowieni przez sad opiekunowie.
Przepis art. 179 ust. 1 pkt 2 projektu ustawy przewiduje jednak, Ze zezwolenie na pobyt
czasowy ze wzgledu na inne okoliczno$ci udziela si¢ urodzonemu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej maloletniemu dziecku cudzoziemca, ktéry przebywa na tym
terytorium bez opieki (tzn. gdy opieki tej nie sprawuje ani rodzic ani opiekun prawny). Istnieje
zatem watpliwos¢, kto moze ztozy¢é wniosek o wydanie zezwolenia na pobyt czasowy dla
maloletniego cudzoziemca przebywajacego w Polsce bez opieki rodzicow lub ustanowionego
przez sad opiekuna a takze dziecka umieszczonego w rodzinie zastepczej. Wydaje si¢ zatem, ze
przedmiotowa kwestia powinna zosta¢ doprecyzowana w projekcie ustawy.

Rzecznik Praw
Dziecka

Uwaga zostanie
uwzgledniona po
przedstawieniu propozycji
przepisu przez RPD

69.

Art. 104 ust. 3
pkt1

Art. 104 ust. 3 pkt 1 — proponujemy redakcje artykulu polegajaca na zachowaniu duchu
obowiazujacego ksztattu przepisow:

Art. 104

3. W przypadku cudzoziemca bedacego:

1) osoba matoletnia — wniosek o udzielenie mu zezwolenia na pobyt czasowy sktada rodzic lub
ustanowieni przez sad opickunowie;

Czasowy lub dlugoterminowy pobyt w Polsce nie naktada na dziecko zadnych zobowiazan, w
zwiazku z tym nie ma przyczyn zeby ta mozliwo$¢ ograniczac. Racjonalnie oczekiwac regulacji
wyjazdu z kraju obywatelstwa od wtadz tego kraju (Np. Straz Graniczna). Nie mozna skazac
dziecko na nieuregulowany pobyt z powodu zlych/braku relacji pomig¢dzy rodzicami.
Obowiazkowe zlozenie wniosku dla maloletniego przez 2 rodzicow w przypadkach
nieuregulowanych stosunkéw w rodzinie lub w rodzinie rozdzielonej (matka z dzieckiem
mieszkaja w Polsce, a ojciec w innym kraju) spowoduje lub sfalszowanie podpiséow drugiego
rodzica lub brak mozliwo$ci dalszej legalizacji pobytu matoletniego.

Fundacja Rozwoju
Oproécz Granic

Uwaga nieuwzgledniona
Rozwiazanie jest analogiczne
jak wobec obywateli polskich
ubiegajacych si¢ o wydanie
dokumentu podrézy.

70.

Art. 107 ust. 1

Zgodnie z tresciag art. 107 ust. 1 projektu ustawy, pobyt cudzoziemca na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej uwaza si¢ za legalny od dnia ztoZenia wniosku, do dnia, w ktorym
decyzja o udzieleniu zezwolenia na pobyt czasowy stanie si¢ ostateczna, a w dokumencie
podrozy cudzoziemca zamieszcza si¢ odcisk stempla potwierdzajacy ztozenie wniosku. Przepis
ten w powyzszym zakresie nie ulegl zmianie w poréwnaniu z obecna ustawa o cudzoziemcach.
Tymczasem stosowanie tych przepisow na gruncie dotychczasowej ustawy rodzito problemy
interpretacyjne zwiazane z dopuszczalnoscia przekraczania granicy przez osoby oczekujace na
wydanie decyzji w przedmiocie zezwolenia po utracie waznosci dotychczasowego dokumentu
pobytowego. Problemoéw tych nie rozstrzyga rowniez opiniowany projekt ustawy.

Zgodnie z trescig art. 24 projektu ustawy, cudzoziemiec moze przekroczy¢ granice, jesli posiada
wazna wizg lub inny wazny dokument uprawniajacy go do wjazdu i pobytu na tym terytorium,
jezeli sa wymagane. Projekt ustawy — tak jak ustawa z dnia 13.06.2003 r. o cudzoziemcach - nie
precyzuje, czy odcisk stempla w dokumencie podrézy cudzoziemca, o ktérym mowa w art. 107
ust. 1 pkt 1 projektu ustawy, uprawnia go do wyjazdu i ponownego wjazdu na terytorium RP.
Na gruncie dotychczas obowiazujacej ustawy o cudzoziemcach zazwyczaj przyjmowano, iz taki

Helsinska Fundacja
Praw Czlowieka

Uwaga nieuwzgledniona
Stempel uprawnia tylko do
pobytu w Polsce nie zastgpuje
wizy
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cudzoziemiec moze opusci¢ terytorium RP (wroci¢ do kraju pochodzenia), jednak nie moze
powrdcic¢ do Polski do czasu otrzymania decyzji o udzieleniu zezwolenia na pobyt. Brak jednak
jasnej regulacji w tym zakresie powodowal stan niepewnosci co do obowiazujacego prawa.

W nowej ustawie o cudzoziemcach wskazane jest jasne i niebudzace watpliwos$ci uregulowanie
tego zagadnienia. Cudzoziemiec przebywajacy w Polsce legalnie na podstawie art. 107 ust. 1
pkt 2 projektu ustawy powinien mie¢ mozliwos¢ legalnego powrotu do kraju pochodzenia, a
nastgpnie przyjazdu do Polski przed wydaniem decyzji w sprawie zezwolenia na pobyt
czasowy. Zmuszanie cudzoziemcow do pobytu w Polsce lub oczekiwania na decyzj¢ w kraju
pochodzenia, jesli zdecyduja si¢ na wyjazd w trakcie postegpowania, nie znajduje uzasadnienia.
Jesli ustawodawca nie ureguluje powyzszej kwestii, a dotychczasowa interpretacja powyzszych
przepisoOw nie ulegnie zmianie, na gruncie nowej ustawy o cudzoziemcach powstanie kolejny
problem. W projekcie ustawy (art. 62 ust. 1) ograniczono liczbg celow wydania wizy,
wykreslajac m. in. realizacjg¢ zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony, zezwolenia na
osiedlenie si¢ na terytorium RP i zezwolenia na pobyt rezydenta dtugoterminowego UE (art. 26
ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 13.06.2003 r. o cudzoziemcach). Cudzoziemcy, ktorzy wyjechali w
trakcie postgpowania w przedmiocie udzielenia im jednego z tych zezwolen, czgsto wracali do
Polski po otrzymaniu decyzji o udzieleniu im zezwolenia na podstawie wizy wydanej wlasnie
na podstawie wykreslonego art. 26 ust. 1 pkt 17 obecnej ustawy o cudzoziemcach. W zwiazku z
powyzszym nalezatoby ponownie rozwazy¢ zasadno$¢ usunigcia tego przepisu z nowej ustawy
o cudzoziemcach.

Powyzsze rozwazania znajduja rowniez zastosowanie do przepisow dotyczacych pobytu na
terytorium RP o0sOb ubiegajacych si¢ o zezwolenie na pobyt staly i zezwolenie na pobyt
rezydenta dlugoterminowego UE.

71.

Art. 107 ust. 1

Watpliwosci wzbudza uregulowanie dotyczace czestej w praktyce sytuacji, gdy cudzoziemiec
wjezdza na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie wizy w celu wykonywania
pracy, a nastepnie ubiega si¢ o zezwolenie na pobyt i pracg u tego samego pracodawcy.
Legalnos$¢ jego pobytu w czasie trwajacej nawet ponad 4 miesiace procedury administracyjnej
okresla art. 107 ust. 1 pkt 2 projektu ustawy. Nalezatoby wprowadzi¢ regulacje pozwalajaca
cudzoziemcowi ubiegajacemu si¢ o zezwolenie na pobyt czasowy i pracg (lub jego
przedluzenie) na kontynuacj¢ pracy u ostatniego pracodawcy do czasu wydania ostatecznej
decyzji w sprawie. W przeciwnym wypadku, pracodawca musiatby na okres procedury ubiegac
si¢ 0 ,tradycyjne” zezwolenie na prac¢ na podstawie art. 87 ust. 1 pkt 12 lit. b. ustawy o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, co stanowiloby niepotrzebne obciazenie
zardwno dla cudzoziemca, pracodawcy, jak i wojewody. Nieuzasadniony wydaje si¢ takze
wymog kazdorazowego ubiegania si¢ o zezwolenie na pracg¢ przez osoby, ktore stale
przebywaja na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie tzw. nowego pobytu
tolerowanego (art. 87 wust. 1 pkt 12 lit ca ww. ustawy, wedlug projektu ustawy o
cudzoziemcach). Powinny one otrzymac¢ ex lege prawo do pracy bez zezwolenia.

Stowarzyszenie
Interwencji Prawnej

Uwaga nieuwzgledniona
Ustawa 0  promocji
zatrudnienia 1 instytucjach
rynku pracy zawiera takie
rozwiazanie
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72. Art. 112 Przepis zobowiazujacy cudzoziemca do informowania organu o ustaniu przyczyny udzielenia Stowarzyszenie Uwaga nieuwzgledniona

zezwolenia na pobyt czasowy pod grozba nieudzielenia kolejnego zezwolenia (art. 112) | Interwencji Prawnej | Uwazamy, ze proponowane
nalezatoby uchyli¢. Po pierwsze, obowiazek taki ma poniekad charakter auto-denuncjacji i jako rozwiazanie jest racjonalne.
taki jest wysoce kontrowersyjny. Po drugie, mato ktéry cudzoziemiec bgdzie mial §wiadomos¢ Cudzoziemiec powinien
istnienia tego przepisu i jego jakze doniostych konsekwencji prawnych (mozliwo$¢ odmowy informowac organ o ustaniu
udzielenia kolejnego zezwolenia - art. 99 ust. 2). Z badan socjologicznych wynika, ze przyczyny dla ktorej
swiadomos¢ prawna cudzoziemcow jest niezwykle niska. Po trzecie, nalezy zwréoci¢ uwagg, ze udzielono mu zezwolenia na
ustawa w przypadku zezwolen na pobyt czasowy, majacych za podstawe studia, nauke i prace, pobyt czasowy.
naktada na podmiot, w ktorym cudzoziemiec uczy si¢ lub pracuje, obowiazek informowania
organu administracji o zmianie sytuacji cudzoziemca.
W zwiazku z tym, wprowadzenie kolejnego zabezpieczenia o tak restrykcyjnym charakterze
wydaje si¢ by¢ pozbawione racjonalnego uzasadnienia. Jezeli jednak przepis miatby
obowigzywa¢ w niezmienionej formie, nalezaloby przynajmniej zastanowi¢ si¢ nad
wprowadzeniem zapisu pozwalajacego na tagodzenie, w uzasadnionych

73. Art. 112 Powinien zosta¢ wykreslony, gdyz naklada na cudzoziemca obowiazek statej weryfikacji | Interkulturalni PL | Uwaga nieuwzgledniona
prawnej wilasnego statusu, co narusza nie tylko zasadg proporcjonalnos$ci, ale takze przerzuca Przepis nie naklada na
obowiazki panstwa na uprawnionego, czyniac to w sposoéb wysoce nieprecyzyjny. Warto tez cudzoziemca obowiazku
doda¢, iz przyjgta regulacja nieujgta w ramy sformalizowanego postgpowania, inicjowanego statej weryfikacji prawna do
wnioskiem lub z urzgdu na podstawie zebranych przez organ informacji, narusza zasadg pobytu w Polsce.
trwatosci decyzji administracyjnych i powoduje niepewno$¢ statusu podmiotu uprawnionego. Projektowana przepisy

naktadaja na cudzoziemca
jedynie obowiazek
informowana o  ustaniu
glownego celu pobytu w
Polsce, gdyz z uwagi na niego
cudzoziemcowi udzielono
prawa pobytu. Weryfikacja
jego statusu prawnego bedzie
nastgpowa¢  dopiero w
postgpowaniu W  sprawie
cofniecia zezwolenia.

74. Art. 113 ust.1 | Jakie jest uzasadnienie dla wprowadzenia dwoch kryteriow wysokosciowych dochodu | Fundacja Ocalenie | Uwaga uwzgledniona

pkt 1lit. b wymaganego od cudzoziemca ubiegajacego si¢ zezwolenie na pobyt czasowy i pracg? Naszym Uzasadnienie do projektu
zdaniem m.in. z uwagi na panujace warunki na rynku pracy wystarczaloby kryterium ustawy zostanie uzupeltnione
wzw. Z Art. | odwolujace si¢ do wysokosci dochodu, od ktérego przyznaj¢ si¢ $wiadczenie pieni¢zne z
113 ust. 2 pomocy spotecznej na podstawie ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej w

odniesieniu do kazdego cztonka rodziny.

Rozwiazanie jest zgodne z
zatozeniami  do  projektu
ustawy.
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Wynagrodzenie dla
cudzoziemcoé6w nie moze ich
dyskryminowa¢ bo byloby to
niezgodne z prawem

75. | Art.113 ust. 1 | Co do zasady zezwolenie na pobyt czasowy i pracg moze zosta¢ cudzoziemcowi udzielone, jesli | Helsinska Fundacja | Uwaga nieuwzgledniona
podmiot powierzajacy wykonywanie pracy nie ma mozliwosci zaspokojenia potrzeb kadrowych Praw Czlowieka Brak jest jasno
na lokalnym rynku pracy (art. 113 ust. 1 pkt 3 projektu ustawy). Przepis ten jednak nie znajdzie sformutowanego dotyczacego
zastosowania, jesli cudzoziemiec posiadal zezwolenie na pracg lub zezwolenie na pobyt i prace ewentualne;j zmiany
u tego samego pracodawcy na tym samym stanowisku lub ubiega si¢ o kolejne zezwolenie na projektowanych przepiséw.
pobyt czasowy i pracg w zwiazku z wykonywaniem pracy u tego samego pracodawcy i na tym
samym stanowisku (art. 113 ust. 3 pkt 2 projektu ustawy).

76. | Art. 113 ust. 1 | Watpliwos¢ budzi tres¢ art. 113 ust. 1 pkt 1 lit. b i pkt 2 ustawy, ktore uzalezniaja udzielenie PKPP Lewiatan Uwaga nieuwzgledniona

pkt1lit. bi | zezwolenia na pobyt czasowy i pracg od posiadania przez cudzoziemca zrodia stabilnego i Projekt ustawy  wyraznie

pkt 2 regularnego dochodu wystarczajacego na pokrycie kosztow utrzymania siebie i czlonkow dopuszcza takze umowy
rodziny pozostajacych na jego utrzymaniu oraz zapewnienia miejsca zamieszkania. Gtowna zleceni i umowy o dzieto
obawa zwiazana jest z mozliwoscia niezakwalifikowania przez wydajacego zezwolenie jako
stabilne i regularne zrédto dochodu cudzoziemca umoéow cywilnych jak np. zlecenie czy dzieto
czy tez umowy o pracg¢ na okres probny lub czas okreslony. Trudno jednak wymaga¢ od
potencjalnego pracodawcy by juz na wstgpie wspolpracy z cudzoziemcem zobowiazany byt do
zapewnienia mu umowy o prace na czas nieokreslony, szczegélnie wzigwszy pod uwage
problemy po stronie pracodawcy zwigzane z jej ewentualnym wypowiedzeniem.
77. | Art.113 ust. 2 | Projekt ustawy w swoim uzasadnieniu przewiduje udogodnienia wigzace si¢ z uproszczeniem Komisja Dialogu Uwaga uwzgledniona

szeregu elementow, przekladajacych na sprawno$¢ przebiegu postgpowan w administracji
publicznej, jednak rownoczesnie stwarza kolejne bariery w procedurze legalizacji pobytu
cudzoziemcoéw. Ta wewngetrzna sprzecznos¢ wzbudza watpliwosci co do intencji autorow
projektu ustawy zawartych w uzasadnieniu:

., Zmianie w stosunku do obecnie obowiqzujqcych przepisow ulegt rowniez sposob badania
kryterium dochodowego. W celu uproszczenia procedury legalizacji pobytu przewidziano, ze
cudzoziemiec bedzie obowiqzany udokumentowac fakt posiadania przez siebie zrodia stabilnego
i regularnego dochodu, z ktorego dochod powinien wynosic¢ miesiecznie co najmniej kwote
minimalnego wynagrodzenia za prace, okreslonego na podstawie odrebnych przepisow.
Jednoczesnie dochod przypadajqcy na kazdego cztonka rodziny pozostajqcego na utrzymaniu
cudzoziemca bedzie musial by¢ wyzszy niz wysokos¢ dochodu, od ktorej przyznaje sie
Swiadczenia pieniezne z pomocy spotecznej na podstawie ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o
pomocy spolecznej.”

Przewidziana w projekcie ustawy eliminacja koniecznos$ci przedstawiania tytutu prawnego do
lokalu w ramach postgpowan przed Urzgdami Wojewddzkimi implikuje prostsze zasady
badania dochodu netto przypadajacego na osobg gospodarstwie domowym.

Spotecznego ds.
Cudzoziemcow

Cudzoziemiec bedzie musiat
wykaza¢ jedynie, iz posiada
srodki na pobyt w wysokosci
minimum socjalnego.
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Ponadto, kryterium dochodowe okreslone w art. 113 ust. 2 projektu ustawy nie zdaje si¢
odpowiada¢ wyznaczonemu w PMP priorytetowi: ,, Jednoczesnie polityka migracyjna w
zakresie imigracji zarobkowej powinna by¢ traktowana jako element dziatan na rzecz wzrostu
konkurencyjnosci Polski i umozliwia¢ aktywnq rekrutacje cudzoziemcow, ktorych zatrudnienie
w naszym kraju przynositoby korzysci polskiej gospodarce. Instrumenty prawne skierowane do
potencjalnych imigrantow zarobkowych powinny by¢ zroznicowane w zaleznosci od tego, czy sq
adresowane do pracownikow wysokowykwalifikowanych, czy tez do 0sob o niskich
kwalifikacjach.2”

Kryterium dochodowe kwalifikujace cudzoziemcow do legalizacji pobytu zostato bezzasadnie
podwyzszone w poréwnaniu z przepisami obowiazujacej ustawy, wowczas gdy na mocy
przepisoOw ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (art. 5) grupa cudzoziemcow,
ktora jest adresatem rozwigzan proponowanych w dziat V — Zezwolenie na pobyt czasowy w
ogoble nie jest uprawniona do korzystania ze §wiadczen z pomocy spolecznej. Zdaje sig, ze
obecne rozwiazanie przyjmujace kryterium dochodowe z pomocy spotecznej w wysokosci 542
zt na osobg samotnie gospodarujaca oraz 456 zt miesigcznie na osobg w rodzinie3, szczegdlnie
przy uwzglednieniu okolicznosci przewidzianych w art. 119 oraz art. 120, jest bardziej
uzasadnione i nadal moze skuteczniej chroni¢ przed roszczeniami cudzoziemcow wobec
instytucji pomocy spotecznej.

78.

Art. 113 ust. 2

Szereg zapisow, ktore pojawity si¢ w projekcie ustawy, nawiazuje do koniecznos$ci
transponowania do polskiego porzadku prawnego postanowien szeregu aktow prawa Unii
Europejskiej. Analiza przedstawionego projektu ustawy wskazuje na wreez nadgorliwe
podejscie do tego zadania: propozycje zawarte w dyrektywach zostaly potraktowane wybiorczo,
a czgs$¢ z nich przedstawiono w projekcie ustawy jako wymogi wobec poszczegdlnych grup
cudzoziemcow lub jako przestanki obligatoryjne, wowczas gdy w dyrektywie takich wymogow
nie ma. Tak na przyktad zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. a i b Dyrektywy Rady 2003/109/WE z dnia 25
listopada 2003 r. dotyczqcej statusu obywateli panstw trzecich, bedqcych rezydentami
dlugoterminowymi (Dz. Urz. UE L 016 z 23.01.2004,str. 44, z p6zi.zm.):

1. Panstwa Czlonkowskie zqdajq od obywateli panstw trzecich przedstawienia dowodow, ze
posiadajq oni, w odniesieniu do siebie i do czlonkow swoich rodzin pozostajqcych na ich
utrzymaniu:

a) stale i regularne dochody wystarczajqce do utrzymania danej osoby i czlonkow jej rodziny,
bez koniecznosci korzystania z systemu pomocy spolecznej danego Panstwa Czlonkowskiego.
Parnstwa Czlonkowskie oceniajq te dochody pod wzgledem charakteru i regularnosci oraz mogq
wzigé pod

uwage poziom minimalnych plac i rent lub emerytur przed zlozeniem wniosku o przyznanie
statusu rezydenta diugoterminowego,

b) ubezpieczenie zdrowotne w odniesieniu do wszystkich ryzyk normalnie pokrywanych dla
obywateli w danym Panstwie Czlonkowskim.

ma by¢ weryfikowany dochdd obywateli panstw trzecich, starajacych sig o status rezydenta

Komisja Dialogu
Spolecznego ds.
Cudzoziemcow

Uwaga uwzgledniona
Cudzoziemiec bedzie musiat
wykaza¢ jedynie, iz posiada
srodki na pobyt w wysokosci
minimum socjalnego.
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dhugoterminowego UE. Przy czym Rada Unii Europejskiej w preambule do dyrektywy miata na
uwadze, iz:
(7) W celu uzyskania statusu rezydenta dlugoterminowego obywatele panstw trzecich powinni
udowodnic, ze posiadajq odpowiednie srodki oraz ubezpieczenie zdrowotne, aby nie stanowic
obciqzenia dla Panstwa Czlonkowskiego. Panstwa Czlonkowskie, dokonujqc oceny stanu
posiadania stalych i regularnych dochodow, mogq uwzglednic¢ czynniki takie, jak sktadki na
fundusz emerytalno-rentowy oraz spetnienie obowiqzku podatkowego.
Dyrektywa nie nakazuje wigc wprowadzenia jakiegokolwiek kryterium dochodowego.
Wyznaczenie kryterium dochodu na poziomie minimalnego wynagrodzenia nie jest konieczne:
w $wietle art. 5 ust. 1 lit. a ww. dyrektywy:
Panstwa Czlonkowskie oceniajq te dochody pod wzgledem charakteru i regularnosci oraz mogq
wziq¢ pod uwage poziom minimalnych plac i rent lub emerytur przed zloZeniem wniosku o
przyznanie statusu rezydenta dlugoterminowego.
Wytyczne dyrektywy nie implikuja takze konieczno$ci wyboru tych miar jako poziomu
wymaganego dochodu na przestrzeni pigciu lat pobytu. Obecnie stosowana jest praktyka
badania poziomu dochodu za ostatnie dwa lata na podstawie deklaracji podatkowych
sktadanych przez cudzoziemcow.
Tymczasem w projekcie ustawy widzimy istotng zmiang dotychczas obowiazujacego
kryterium dochodowego, ktore jest obowiazujace dla wszystkich grup cudzoziemcow,
niezaleznie od rodzaju dokumentu pobytowego o ktory si¢ ubiegaja, a mianowicie to
zawarte w art. 113 ust. 2: 2. Miesieczny dochod, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1 lit. b,
powinien:
1) odpowiadaé co najmniej kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace, okreslonego na
podstawie art. 2 ust. 4 lub 5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679 z pozn. zm.18));
2) by¢ wyzszy niz wysokos¢ dochodu, od ktorej przyznaje sie Swiadczenia pieniezne z
pomocy spolecznej na podstawie ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej
(Dz. U.z 2009 r. Nr 175, poz. 1362, z pozn. zm.), w odniesieniu do kazdego cztonka
rodziny.
Nalezy tylko wspomnie¢ o tym, iz obecnie obowiazujace kryterium odpowiada,
niezaleznie od sktadu gospodarstwa domowego, temu okre§lonemu w art. 113 ust. 2 pkt 2.
Ujeta definicja dochodu jest tez trudna do interpretacji jezeli chodzi o kwotg netto,
bowiem zapisy ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679 z pdzn. zm.) odnosza si¢ wylacznie do uméw o prace,
zawieranych na gruncie kodeksu pracy, jednak w przypadku uméw cywilno-prawnych,
tak popularnych wérod pracodawcow w Polsce. Ta sytuacja moze rodzi¢ trudnosci przy
interpretacji przepiséw przedstawionego projektu ustawy w Urzedach Wojewodzkich.
Ponadto, wprowadzenie nowego kryterium dochodowego ingeruje w prawa nabyte w
przypadku os6b ubiegajacych si¢ o status rezydenta dlugoterminowego, juz legalnie
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przebywajacych w Polsce. Zgodnie z art. 204 ust. 4 pkt 2 projektu ustawy nowe kryterium
dochodowe w dominujacej ilosci przypadkéw bedzie przyjete do analizy catego
pigcioletniego okresu pobytu.

79.

Art. 113 ust. 2

Kryterium dochodowe okreslone w art. 113 ust. 2 nie zdaje si¢ odpowiada¢ wyznaczonemu w
PMP priorytetowi:

,,Jednoczesnie polityka migracyjna w zakresie imigracji zarobkowej powinna by¢ traktowana
Jako element dzialan na rzecz wzrostu konkurencyjnosci Polski i umozliwia¢ aktywnq rekrutacje
cudzoziemcow, ktorych zatrudnienie w naszym kraju przynositoby korzysci polskiej gospodarce.
Instrumenty prawne skierowane do potencjalnych imigrantow zarobkowych powinny by¢
zroznicowane w  zaleznosci od  tego, «czy sq adresowane do  pracownikow
wysokowykwalifikowanych, czy tez do osob o niskich kwalifikacjach.”

Kryterium dochodowe kwalifikujace do legalizacji pobytu zostato bezzasadnie podwyzszone w
poréwnaniu z przepisami obowiazujacej ustawy, wowczas gdy na mocy przepisOw ustawy z
dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (art. 5) grupa cudzoziemcow, ktora jest adresatem
rozwiazan proponowanych w dzial V — Zezwolenie na pobyt czasowy w ogoéle nie jest
uprawniona do korzystania ze $wiadczen z pomocy spoteczne;j:

Art. 5.

Prawo do $wiadczen z pomocy spotecznej, jezeli umowy migdzynarodowe nie stanowig inaczej,
przyshuguje:

2) cudzoziemcom majacym miejsce zamieszkania 1 przebywajacym na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej:

a) na podstawie zezwolenia na osiedlenie sig, zezwolenia na pobyt rezydenta dtugoterminowego
Wspolnot Europejskich, zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony udzielonego w
zwiazku z okolicznoscia, o ktorej mowa w art. 53 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 13 czerwca 2003
r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2006 r. Nr 234, poz. 1694, z p6zn. zm.), lub w zwiazku z
uzyskaniem w Rzeczypospolitej Polskiej statusu uchodzcy lub ochrony uzupetniajace;j,

b) na podstawie zgody na pobyt tolerowany — w formie schronienia, positku, niezbgdnego
ubrania oraz zasitku celowego;

3) majacym miejsce zamieszkania i przebywajacym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
obywatelom panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, panstw cztonkowskich Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej oraz cztonkom ich rodzin w rozumieniu art. 2
pkt 4 ustawy z dnia 14 lipca 2006 r. o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j,
pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i
cztonkow ich rodzin (Dz. U. Nr 144, poz. 1043, z 2007 r. Nr 120, poz. 818 oraz z 2008 r. Nr
216, poz. 1367), posiadajacym prawo pobytu lub prawo stalego pobytu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

Fundacja Rozwoju
Oproécz Granic

Uwaga uwzgledniona
Cudzoziemiec bedzie musiat
wykaza¢ jedynie, iz posiada
srodki na pobyt w wysokosci
minimum socjalnego.
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Zdaje sig, ze obecne rozwiazanie przyjmujace kryterium dochodowe z pomocy spotecznej w
wysoko$ci 542 zt na osobg samotnie gospodarujaca oraz 456 zt miesigcznie na osobge w
rodzinie, szczeg6lnie przy uwzglednieniu okolicznosci przewidzianych w art. 119 oraz art. 120,
jest bardziej uzasadnione.

Brak precyzyjnej definicji dochodu netto, ktory implikuje obecny ksztatt zapisu ustawy moze
spowodowac réznicg w poziomie wynagrodzen w przypadku poszczego6lnych rodzajow umow
oraz rozbiezno$ci pomigdzy sytuacjami w przypadku poszczegoélnych grup pracownikow, jak
np.: 0soby pracujace na umowe o pracg a umowe o dzieto, studenci studidw dziennych w wieku
ponizej 26 lat a osoby starsze. Trudno bedzie w przypadku pewnych zawoddéw o osiagnigcie
wymaganego dochodu, o ile w pierwszym roku pracy pracodawca ma prawo do wyplacenia
80% minimalnego wynagrodzenia za pelen etat pracy. Ta grupa pracownikow begdzie
pozostawiona w szczegllnie trudnej sytuacji na skutek wprowadzenia przepisow w
proponowanym w projekcie ksztalcie.

Ponadto watpliwos$ci pojawiaja si¢ przy definicji dochodu netto:

Interpretacje tych przepisow moga powodowaé roznice w postgpowaniach prowadzonych w
poszczegolnych urzedach wojewddzkich.

Wprowadzenie proponowanego kryterium dochodowego pozbawia osoby, ktore zajmuja sig
opieka nad dzie¢mi i osobami starszymi (ten charakter pracy zaktada ze czgsto opiekun/ka nie
ponosi kosztow zamieszkania) nie w pelnym wymiarze, mozliwos$ci uzyskania zezwolenia na
zamieszkanie na czas oznaczony. Jest to nieracjonalne z punktu widzenia sytuacji
demograficznej oraz dostgpnoscia miejsc w zlobkach i przedszkolach. Spowoduje to wzrost, i
bez tego wysokich kosztow ww. ustug, co utrudni powrdt z urlopu macierzynskiego i
macierzynskiego. W Wojewddztwie Mazowieckim w 2011 roku byto wydano 22 846 zezwolen
na pracg, z tego 4 126 zezwolen na pracg w gospodarstwach domowych (dane MPiPS).
Proponujemy wprowadzenie nastepujacej redakcji artykutu:

Art. 113.

2. Miesigczny dochod, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1 lit. b, powinien:

1) odpowiada¢ co najmniej kwocie minimalnego wynagrodzenia za pracg, okreslonego na
podstawie art. 2 ust. 4 lub 5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za pracg (Dz. U. Nr 200, poz. 1679 z p6zn. zm.18)) lub

2) Po odliczeniu kosztéw zamieszkania, przypadajacy na kazdego czlonka rodzin
pozostajacego na utrzymaniu cudzoziemca lub na cudzoziemca, gdy jest osoba samotna, musi
by¢ wyzszy niz wysoko$¢ dochodu, od ktérej przyznaje si¢ $wiadczenia pieni¢zne z pomocy
spotecznej na podstawie ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2009 r.
Nr 175, poz. 1362, z pdzn. zm.)

3) Uwaza sig, ze koszty zamieszkania, o ktérych mowa w_ust. 2, obejmuja co najmniej
wysokos¢ statych optat zwiazanych z eksploatacja zajmowanego lokalu w rozliczeniu na liczbe
0s0b zamieszkujacych w tym lokalu, a ponadto optaty za dostawy do lokalu energii, gazu, wody
oraz odbiodr $ciekow, odpaddw i nieczystosci ciektych.
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80.

Art. 113 ust. 2
pkt1

W projekcie ustawy przewidziano zmiang sposobu oceny, czy cudzoziemiec posiada zrodio
stabilnego i regularnego dochodu wystarczajacego na pokrycie kosztow utrzymania siebie i
cztonkéw rodziny pozostajacych na jego utrzymaniu. Na gruncie ustawy z dnia 13.06.2003 r. o
cudzoziemcach, musial on wykazaé¢ wylacznie, iz jego miesigczny dochdd jest wyzszy — po
odliczeniu kosztow zamieszkania — niz 542 ztote, jesli chodzi o osobg samotnie gospodarujaca,
1 456 ztotych, jesli chodzi o osobg w rodzinie. W projekcie ustawy pozostawiono ten wymog,
dodajac drugi, okreslony w art. 113 ust. 2 pkt 1. Cudzoziemiec musi dodatkowo wykazac, ze
jego miesigczny dochdod odpowiada co najmniej kwocie minimalnego wynagrodzenia za pracg
(1500 ztotych w 2012 r. i 1600 ztotych w 2013 r.).

Powyzsza regulacja nie ulatwia legalizacji pobytu — wbrew tresci uzasadnienia do projektu
ustawy, ale ja utrudnia i ogranicza dostgp cudzoziemcoéw do rynku pracy. Cudzoziemiec
bowiem, wedle obecnie obowiazujacej ustawy, musial wykazaé, ze jego dochody — po
odliczeniu kosztow zamieszkania — wynosza miesigcznie co najmniej 542 ztote. Tymczasem
wedle projektu ustawy bedzie musial udowodni¢, ze jego dochody beda niemal trzykrotnie
wyzsze. Jest to zmiana na niekorzy$¢ cudzoziemcow, niewymagana przez dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/98/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. Ustawodawca w tresci
uzasadnienia do projektu ustawy nie wskazal zadnych przyczyn przemawiajacych za
podwyzszeniem kryterium dochodowego.

W ocenie HFPC ustawodawca bezzasadnie zwigkszyl kryterium dochodowe w projekcie
ustawy. Cudzoziemcy pracujacy na terytorium RP w duzej mierze tworza nizsza kadre
pracownicza, wykonuja prace, ktorych obywatele polscy nie chcg wykonywaé — czgsto na
skutek zbyt niskiego wynagrodzenia. Sg to sektory niewymagajace specjalistycznych
kwalifikacji (rolnictwo, handel, ustugi domowe, gastronomia, budownictwo). Rozwiazanie
zaproponowane w art. 113 ust. 2 pkt 1 projektu ustawy uniemozliwi zatrudnianie ich przy
takich pracach, co moze negatywnie wplyna¢ na polski rynek pracy. Powyzsze rozwiazanie nie
zachegci cudzoziemcow do wykonywania pracy na terytorium RP, a pracodawcow do
zatrudniania cudzoziemcow. Nie wptynie ono na ograniczenie nielegalnej pracy na terytorium
RP, wrgez przeciwnie — cudzoziemiec, ktoremu pracodawca zaoferuje wynagrodzenie za pracg
nizsze niz minimalne, przyjmie ta pracg, a skoro przepisy prawa nie umozliwia mu legalizacji
pobytu na tej podstawie, bgdzie on nielegalnie przebywat i pracowat w Polsce. Przepisy te
moga si¢ zatem przyczyni¢ do wzrostu tzw. ,.,szarej strefy” w Polsce.

Helsinska Fundacja
Praw Czlowieka

Uwaga uwzgledniona
Cudzoziemiec bedzie musiat
wykaza¢ jedynie, iz posiada
srodki na pobyt w wysokosci
minimum socjalnego.

81.

Art. 113 ust. 3
pkt 1

Zgodnie z proponowanymi zapisami w czgsci dotyczacej zezwolenia na pobyt czasowy i prace
wojewoda bedzie zwolniony z obowiazku sprawdzenia, czy podmiot powierzajacy
wykonywanie pracy cudzoziemcowi nie ma mozliwosci zaspokojenia potrzeb kadrowych w
przypadku, gdy ,.,cudzoziemiec posiadat zezwolenie na prace lub zezwolenie na pobyt i pracg u
tego samego pracodawcy na tym samym stanowisku lub ubiega si¢ o kolejne zezwolenie na
pobyt czasowy i pracg w zwiazku z wykonywaniem pracy u tego samego pracodawcy i na tym
samym stanowisku” (art.113.3.1). Wydaje nam si¢, ze wystarczyloby tutaj uwarunkowanie
dotyczace pracy w tym samym sektorze rynku pracy, co zmniejszyloby zalezno$¢ pracownika

Mig¢dzynarodowa
Organizacja do
Spraw Migracji

Uwaga nieuwzgledniona
Rozwiazanie jest zgodne z
przyjetym w ustawie o
promocji  zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy
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od pracodawcy, nie naruszajac jednoczesnie zasady ochrony krajowego rynku pracy. Podobnie
postulowalibySmy ztagodzenie artykulu 131 dotyczacego cofnigcia zezwolenia na pobyt
czasowy 1 pracg, gdy cudzoziemiec zmienit podmiot, stanowisko lub wynagrodzenie okre§lone
w zezwoleniu przed uzyskaniem zmiany zezwolenia przez wojewod¢ 1 zastapienie
sformutowania ,,cofa” sformutowaniem ,,moze cofna¢”. Takie rozwiazanie wydaje si¢ zaro6wno
lepiej odpowiada¢ na potrzeby rynku pracy (wojewoda nie bgdzie musiat cofa¢ zezwolenia
cudzoziemcowi, ktory jest pozadany na lokalnym rynku pracy), jak i chroni¢ samego
cudzoziemca.

82. | Art.113 ust. 3 | W ocenie HFPC przepis art. 113 ust. 3 pkt 2 projektu ustawy jest zbyt rygorystyczny. | Helsinska Fundacja | Uwaga nieuwzglgdniona
pkt 2 Pracodawca powinien mie¢ mozliwo$¢ przedluzenia zatrudnienia cudzoziemca na wyzszym Praw Czlowieka Rozwigzanie jest zgodne z
stanowisku bez koniecznosci wykazania, iz nie ma on mozliwosci zaspokojenia potrzeb przyjetym w ustawie o
kadrowych na lokalnym rynku pracy. Powyzszy przepis zawegzajacy wyjatek wylacznie do promocji  zatrudnienia i
cudzoziemcodw przedtuzajacych zatrudnienie na tym samym stanowisku oznacza, iz pracodawca instytucjach rynku pracy
doceniajacy prace dotychczasowego pracownika, darzacy go zaufaniem i chcacy go
awansowa¢, nie bedzie go mogt zatrudni¢ na wyzszym stanowisku, jesli istnieje mozliwo$é
znalezienia nowego pracownika na to stanowisko na lokalnym rynku pracy. Powyzsze
rozwiazanie nie jest korzystne ani dla cudzoziemcow, ani dla polskich pracodawcow, ktdrzy
powinni mie¢ mozliwo$¢ awansowania sprawdzonych i zaufanych pracownikow.
83. Art. 115 pkt. | W art. 115 proponujemy rezygnacj¢ z pkt 3: Fundacja Rozwoju | Uwaga nieuwzglgdniona
3 Ten przepis w znacznym stopniu utrudnia inwestowanie cudzoziemcow, ktorzy juz przebywaja Oproécz Granic Tres$¢ przepisu jest zgodna z
w Polsce w polska gospodarke. Wydaje sig logicznie, zeby cudzoziemiec, majac udziaty (akcje) art. 3 ust 2 lit k dyrektywy
w spolce ,,A” moze uzyskaé zezwolenie na pobyt czasowy i pracg na podstawie pracy w spotce Parlamentu i Rady
»B”. O ile nie wuzasadnia swoOj pobyt wylacznie prowadzeniem dzialalno$ci 2011/98/UE
gospodarczej/posiadaniem udziatow/akcji. Na dzien dzisiejszy absolutnie nie racjonalne z z dnia 13 grudnia 2011 r.
punktu widzenia cudzoziemcoéw jest zakladanie lub kupowanie udziatdbw w matych firmach, w sprawie procedury jednego
poniewaz skutkuje to inna procedura legalizacji pobytu. Z drugiej strony to w zaden sposob nie wniosku o jedno zezwolenie
ogranicza zakladania spotek np. przez krewnych czy znajomych cudzoziemca, ktdorym nie dla obywateli panstw trzecich
zalezy na dlugoterminowym pobycie w Polsce. na pobyt i pracg na terytorium
panstwa czlonkowskiego oraz
W sprawie wspolnego zbioru
praw dla pracownikow z
panstw trzecich
przebywajacych legalnie w
panstwie cztonkowskim
84. Art. 116 Art. 116 pkt 1 lit. a uzyto nieprawidlowego sformutowania ,,skazania”, podczas gdy przepis ten GIODO Uwaga uwzgledniona
pkt 1 lit. a dotyczy konsekwencji, jakie niesie ukaranie za wykroczenie
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85. Art. 117 Mato elastyczny wydaje si¢ rowniez przepis artykutu 117 projektu, zgodnie z ktorym w PKPP Lewiatan Uwaga nieuwzglgdniona
zezwoleniu na pobyt czasowy oraz pracg wskazuje si¢ m.in. stanowisko na jakim cudzoziemiec Rozwiazanie jest zgodne z
ma zosta¢ zatrudniony. Jego ewentualna zmiana (np. awans pracownika) wiazataby si¢ bowiem przyjetym w  ustawie o
z konieczno$cig wystapienia takze o nowe zezwolenie. promocji  zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy
86. Art. 118 Zasadnym wydaje si¢ uregulowanie sytuacji zwiazanych z podjeciem przez cudzoziemca Stowarzyszenie Przepis zostanie
dodatkowego zatrudnienia w trakcie pobytu czasowego w Polsce. W $wietle art. 118 | Interwencji Prawnej | przeredagowany. . Redakcja
cudzoziemiec (...) nie moze rozpoczqé¢ wykonywania pracy u innego podmiotu, niz okreslony w przepisu zostanie ustalona w
zezwoleniu (...) bez zmiany tego zezwolenia. Nalezatoby tak doprecyzowaé przepisy, aby porozumieniu z MPiPS
cudzoziemiec, chcacy podja¢ dodatkowa prace, mogt to uczyni¢ na podstawie ,.tradycyjnego”
zezwolenia na prace lub o§wiadczenia o zamiarze powierzenia wykonywania pracy.
Zasadnym jest takze zastapienie w powotanym przepisie okreslenia ,;stanowisko” pojeciem
»rodzaj pracy”. Pozwoli to na uniknigcie koniecznoséci zmiany zezwolenia na pobyt czasowy i
pracg w sytuacji zmiany nazwy stanowiska czy przesunigcia na stanowisko o zblizonym Uwaga nieuwzgledniona
zakresie obowiazkoéw. Zmniejszy zatem obowiazki biurokratyczne, a wigc i obnizy koszty Rozwiazanie jest zgodne z
funkcjonowania tych przepisow. przyjetym w  ustawie o
promocji  zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy
87. Art. 118 Zgodnie z proponowanymi zapisami wydaje si¢, ze cudzoziemiec, ktory jest zwolniony z | Miedzynarodowa | Przepis zostanie
obowiazku posiadania zezwolenia na pracg (np. absolwent polskiej szkoly wyzszej), aby Organizacja do przeredagowany. . Redakcja
zalegalizowa¢ swoj pobyt na podstawie pracy i przebywa¢ w Polsce legalnie musi zachowywac Spraw Migracji przepisu zostanie ustalona w
si¢ tak, jak cudzoziemiec, ktory zobowiazany jest do posiadania zezwolenia na pracg. Oznacza porozumieniu z MPiPS
to, ze w $wietle proponowanych przepisow nie moze on rozpocza¢ wykonywania pracy u
innego podmiotu niz okreslony w zezwoleniu, zmieni¢ stanowiska lub otrzymywaé nizszego
wynagrodzenia bez zmiany tego zezwolenia.
88. Art. 118 W projekcie ustawy nie doprecyzowano takze, jak bedzie wygladata procedura ubiegania si¢ o Stowarzyszenie Przepis zostanie
zezwolenie na pobyt czasowy i pracg w sytuacji, gdy cudzoziemiec zamierza $wiadczy¢ pracg | Interwencji Prawnej | przeredagowany. . Redakcja

na rzecz dwoéch lub wigcej podmiotow. Jest to zagadnienie szczegdlnie wazne w kontekscie
znacznego zwigkszenia wymogoéw dotyczacych uzyskiwanego przez cudzoziemcoéw dochodu.

przepisu zostanie ustalona w
porozumieniu z MPiPS
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89. | Art. 118 ust. 1 | Wprowadzenie art. 118 w obecnym ksztalcie pozbawia cudzoziemcow elastycznosci podjgcia | Fundacja Rozwoju | Przepis zostanie
prac dodatkowych i zbyt biurokratyzuje proces legalizacji pracy. Doprowadzi to do tego ze Oproécz Granic przeredagowany. . Redakcja
prace dodatkowe beda ,,wykonywane na czarno”. Obowiazek zawiadomienia Wojewody o przepisu zostanie ustalona w
ustaniu przyczyny jego udzielenia (np. ,,podstawowej” pracy w podmiocie, na stanowisku etc.) porozumieniu z MPiPS
naktada na cudzoziemca art.112. Art.118 wymaga zmiany, ktéra doprecyzuje mozliwos¢
podejmowania kolejnej pracy przez cudzoziemcdéw przebywajacych w Polsce na podstawie
zezwolenia na pobyt czasowy i pracg:

Art. 118. 1. Cudzoziemiec przebywajacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na
podstawie zezwolenia na pobyt czasowy i prace nie moze zmieni¢ stanowiska lub
otrzymywa¢ nizszego wynagrodzenia, niz okreslone w zezwoleniu lub rozpoczaé
wykonywania dodatkowej pracy u innego podmiotu, niz okre§lony w zezwoleniu, , bez
zmiany-tego-zezwolenia uzyskania zezwolenia na ta dodatkowa prace.

90. | Art. 118 ust. 1 | W mys$l planowanego art. 118 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach, cudzoziemiec przebywajacy na Panstwowa Uwaga nieuwzglgdniona
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie zezwolenia na pobyt czasowy i pracg nie Inspekcja Pracy Zglaszajacy ~ uwagg  nie
moze rozpocza¢ wykonywania pracy u innego podmiotu, niz okre§lony w zezwoleniu, zmieni¢ przedstawia zadnej
stanowiska lub otrzymywac nizszego wynagrodzenia, niz okreslone w zezwoleniu, bez zmiany propozycji. Jednak wydaje
tego zezwolenia (zgodnie z projektowanym art. 121 ust. I naruszenie tego zakazu stanowi sig, ze wlasciwym
podstawe do cofnigcia przez wojewode rozwigzaniem bedzie
ww. zezwolenia). Na gruncie projektowanych przepisow pojawia si¢ pytanie, jaki organ bgdzie nowelizacja ustawy 0
uprawniony do kontroli, czy cudzoziemiec legitymujacy si¢ zezwoleniem na pobyt czasowy i Panstwowej Inspekcji Pracy
prace $wiadczy ja zgodnie z trescia tego zezwolenia. Trzeba w szczegdlnoSci zwroci¢ uwage, ze
kontrola i nadzér nad tego typu przypadkami nie miesci si¢ w zakresie kompetencji Panstwowe;j
Inspekcji Pracy. Na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o
Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz.U. z 2012 r., poz. 404, z pozn. zm.), do zadan PIP nalezy
kontrola legalnosci zatrudnienia, innej pracy zarobkowej oraz wykonywania pracy przez
cudzoziemcow, co obejmuje zagadnienia wskazane w art. 2 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r.o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (definicja ,,nielegalnego
wykonywania pracy przez cudzoziemca’). W tym ostatnim przepisie zostalo wprawdzie
wymienione wykonywanie pracy na innych warunkach lub na innym stanowisku niz okreslone
w zezwoleniu na pracg, lecz chodzi tu o zezwolenie na pracg w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 43a
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, nie za$ o zezwolenie na pobyt
czasowy i pracg, o ktdrym mowa w projekcie ustawy o cudzoziemcach.

91. Art. 118-123 | Zawieraja szereg barier biurokratycznych, ktére bgda utrudnia¢ podejmowanie pracy przez | Interkulturalni PL. | Uwaga nieuwzglgdniona
cudzoziemcow lub tez wplywaé na brak elastycznosci sektora rynku pracy, w ktéorym Rozwiazania zgodne z
funkcjonuja cudzoziemcy. Stowarzyszenie postulowatoby zatem odejécie od zasady sztywnych zatlozeniami  do  ustawy
zezwolen zwiazanych z konkretnym pracodawca, stanowiskiem i okresem na rzecz zezwolen ustawa 0 promocji
okreslajacych minimalne warunki na podstawie ktorych cudzoziemiec moglby podejmowac zatrudnienia 1 instytucjach
zatrudnienie wraz z zasadg notyfikacji kazdorazowej zmiany pracodawcy, stanowiska, etc., rynku pracy.
ktéra mogtaby nastgpowac poprzez wypehienie stosownego formularza. Taki formularz bytby Przepisy = zostang  jednak
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weryfikowany przez wojewode pod katem zgodnosci z okreslonymi w zezwoleniu
minimalnymi warunkami i nie wymagal zmiany lub wydania kolejnego zezwolenia. Warto
pamigtac, iz sytuacja na rynku pracy, w szczegdlnosci w warunkach kryzysu ekonomicznego
zmienia si¢ w sposob dynamiczny, za ktorym procedury administracyjne nie sa w stanie
nadazy¢. Dlatego tez okres postgpowania w sprawie udzielenia zezwolenia (przewidziany do 4
miesigcy), lub jego zmiany bedzie w sposob faktyczny minimalizowat szanse cudzoziemcoéw na
zatrudnienie lub zmiang tego zatrudnienia. Niezrozumiate jest ograniczenie mozliwosci zmiany
pracodawcy do jednokrotnego przypadku oraz ograniczenie czasu pozostawania bez pracy do
okresu jednego miesigca. Zmiany uwzglednione w ustawie o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy umozliwiajace przejSciowa zmiang stanowiska lub obowiazkow u
danego pracodawcy nie rozwigzuja tego problemu.

Uwazamy, iz regulacja wymagajaca ustalenia ptacy cudzoziemca na poziomie nie nizszym
od innych pracownikéw jest nie mozliwe do weryfikacji, gdyz stosunek pracy oraz poziom
wynagrodzenia ma charakter $cisle zindywidualizowany. Taka regulacja nie tylko w nadmierny
sposob ingeruje w swobodg dziatalno$ci gospodarczej, lecz moze réwniez prowadzi¢ do
dyskryminacji polskich pracownikow zatrudnionych na podobnych stanowiskach lub
wykonujacych porownywalne obowiazki, ale posiadajacych np. dluzszy staz pracy, lepiej
wladajacych jgzykiem polskim, ktorych przydatnos¢ w zwiazku z okreslonymi obowiazkami
jest wyzsza, etc. Biorac pod uwagg, ze regulacje rynku pracy naktadaja na przedsigbiorcow
okreslone obowiazki w sferze zatrudnienia oraz ptacy minimalnej oraz wprowadzaja ogdélny
zakaz dyskryminacji ptacowej nie istnieje racjonalna przestanka do hamowania konkurencji ze
strony cudzoziemcow, gdyz konkurencja ta ma charakter uczciwy i nie prowadzi przy
zachowaniu dotychczasowych ram prawnych do dumpingu pracowniczego. Warto réwniez
podkresli¢, iz pracodawca, ktory decyduje sig zatrudni¢ cudzoziemca czyni to zazwyczaj z tej
przyczyny, iz nie moze zaspokoi¢ swoich potrzeb na lokalnym rynku pracy. W tym sensie
przewidziana regulacja tworzy dodatkowa przeszkodg biurokratyczna, ktora utrudnia
funkcjonowanie gospodarcze i zarzadzanie wilasnym przedsigbiorstwem. Krepuje réwniez
swobodny dobér kadr przez podmioty funkcjonujace na rynku, czyniac to wedle kryteriow,
ktorych wplyw na rownowagg rynkéw lokalnych i wystgpujacy na nich poziom bezrobocia
nigdy nie zostat gruntownie przebadany.

przeredagowane,.

Ostatecznie brzmienie
przepisu zalezy od
stanowiska MPPiS

92.

Art. 118 ust. 1

Art. 119

Art. 121 ust. 1

Cudzoziemiec przebywajacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie zezwolenia
na pobyt czasowy i prac¢ ma obowiazek poinformowa¢ wojewodg o zmianie warunkdéw pracy
okreslonych w zezwoleniu (takze zatem o zmianie wynagrodzenia — zar6wno na wyzsze jak i
nizsze). Nie moze otrzymywacé nizszego wynagrodzenia, niz okreSlone w zezwoleniu, bez
zmiany tego zezwolenia. Moze zatem nie zmieniaé zezwolenia, je§li otrzyma wyzsze
wynagrodzenie. Zezwolenie na pobyt czasowy i pracg wojewoda cofa, jezeli cudzoziemiec
zmienit wynagrodzenie okreslone w zezwoleniu, a zezwolenie to nie zostalo zmienione.
Ustawodawca nie okresla, czy podstawa cofnigcia jest zmiana wynagrodzenia na wyzsze lub
nizsze, a zatem nalezy przyjac, iz dyspozycja przepisu art. 121 ust. 1 projektu ustawy jest objgta

Helsinska Fundacja
Praw Czlowieka

Uwaga uwzgledniona poprzez
zmiang redakcji art. 121 ust. 1
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kazda zmiana wynagrodzenia.

Powyzsze przepisy moga by¢ interpretowane w nastgpujacy sposob. Cudzoziemiec otrzymuje
wyzsze wynagrodzenie niz okre§lone w zezwoleniu, o czym powiadamia wojewodg, zgodnie z
obowiazkiem wyrazonym w art. 119 projektu ustawy. Nie wystepuje o zmiang zezwolenia,
gdyz art. 118 ust. 1 projektu ustawy, moéwi wylacznie o nizszym wynagrodzeniu. Zezwolenie to
jednak jest cofane, gdyz obie przestanki cofnigcia zezwolenia wyrazone w art. 121 ust. 1
projektu ustawy sa spetnione (zmiana wynagrodzenia okreslonego w zezwoleniu oraz brak
zmiany zezwolenia).

W zwiazku z powyzszym wskazane jest, by w treSci projektu ustawy w art. 121 ust. 1 zostato
doprecyzowane, jakiej zmiany wynagrodzenia dotyczy ten przepis (wylacznie zmiany
wynagrodzenia okres§lonego w zezwoleniu na nizsze).

93. Art. 119 Nalezaloby zmieni¢ 7-dniowy termin, o ktérym mowa w art. 119 (termin na powiadomienie Stowarzyszenie Przepis zostanie
wojewody wlasciwego ze wzgledu na miejsce aktualnego pobytu cudzoziemca o utracie pracy | Interwencji Prawnej | przeredagowany. . Redakcja
lub o zmianie jej warunkow okreslonych w zezwoleniu), na termin co najmniej miesi¢czny przepisu zostanie ustalona w
(czyli taki sam, jak okres pozostawania bez pracy niewywolujacy negatywnych konsekwencji porozumieniu z MPiPS
dla pobytu cudzoziemca w Polsce). Wowczas to, wnioskujac o zmiang zezwolenia,
cudzoziemiec mialby mozliwo$¢ jednoczesnego informowania wojewody o utracie lub zmianie
pracy. Konieczno$¢ informowania organu administracji w terminie 7 dni o utracie badz zmianie
warunkow pracy, a nastgpnie ubieganie si¢ o zmiang zezwolenia w terminie miesiaca moze
stanowi¢ niepotrzebne zwigkszanie biurokracji, bedzie powodowato wigc dodatkowe koszty po
stronie administracji publicznej. Ponadto nie wydaje si¢, by wprowadzenie tak krétkiego
terminu bylo zasadne.

94. Art. 119 Waznym uproszczeniem z perspektywy cudzoziemcow chcacym kontynuowac pracg w Polsce PKPP Lewiatan Uwaga nieuwzgledniona
jest tez mozliwo$¢ pozostawania przez nich w okresie miesiaca bez zatrudnienia, nie tracac jak
dotychczas, przy tym udzielonego uprzednio zezwolenia na pracg i pobyt. PKPP Lewiatan Proponowane rozwiazanie
proponuje by w zwiazku z tym, ze procesy rekrutacyjne trwaja czesto dluzej niz miesiac, stanowitoby ~ zbyt  duze
wydhuzy¢ ww. czas do 3 miesigcy by realnie umozliwi¢é migrantom znalezienie nowego obcigzenie dla budzetu ze
zatrudnienia. wzgledu na korzystanie z

zasitku dla bezrobotnych.

95. Art. 119 Art. 119 1 120 przewiduja warunki zgodne z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady | Fundacja Rozwoju | Przepis zostanie

2011/98/UE zdnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie procedury jednego wniosku o jedno Oprocz Granic przeredagowany. . Redakcja
Art. 120 zezwolenie dla obywateli panstw trzecich na pobyt ipracg na terytorium panstwa przepisu zostanie ustalona w

cztonkowskiego oraz w sprawie wspolnego zbioru praw dla pracownikow z panstw trzecich
przebywajacych legalnie w panstwie cztonkowskim, lecz znacznie mniej korzystne od obecnie
obowiazujacych. Proponujemy pozostanie przy wiazacych przepisach krajowych w zakresie np.
zmiany stanowiska.

porozumieniu z MPiPS
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96. | Art.120 ust. 1 | Zgodnie z trescig art. 120 ust. 1 pkt 1 lit. a projektu ustawy, cudzoziemiec ma 1 miesiac na | Helsinska Fundacja | Przepis zostanie
pkt 1 lit. a znale;ienie nowego pragodawcy, jeéli. qtraci poprzedniq prace. Okres ten w ocenie HFPC jest za Praw Czlowieka przerejdagowany.. . Redakcja
’ krotki, powinien wynosi¢ przynajmniej 2 miesiace. Nalezy podkresli¢, ze nawet dla obywateli przepisu zostanie ustalona w
RP trudne moze by¢ znalezienie nowej pracg w tak krotkim okresie czasu. Tym bardziej zatem porozumieniu z MPiPS
bedzie to trudne dla cudzoziemcdw nieznajacych polskiej rzeczywistosci i rynku pracy. Nalezy
pamigtaé, ze przepis ten znajdzie zastosowanie nie tylko do cudzoziemcow, ktorzy chcieli
zmieni¢ pracodawcg, ze wzgledu na to, ze zaoferowano im inna pracg, ale takze do
cudzoziemcoéw, ktorzy rezygnuja z pracy, gdyz pracodawca nie wykonuje swoich obowiazkow
(np. nie ptaci wynagrodzenia) lub wyzyskuje pracownikéw. Ustawa powinna zapewnia¢ im
realng mozliwos$¢ znalezienia nowego pracodawcy.
97. Art. 120 pkt 1 | Pragniemy zwrdci¢ uwagg, iz jednym ze skutkéw ubocznych rozwiazania tzw. single permit Stowarzyszenie
lit. aib bedzie mocniejsze niz dotad uzaleznienie pracownika-cudzoziemca, ktory juz teraz jest stabsza | Interwencji Prawnej
) strong stosunku pracy, od pracodawcy. Cudzoziemiec moze mieé obawy przed wysuwaniem
roszczen w stosunku do pracodawcy, gdyz ewentualne zwolnienie z pracy moze wiazac si¢ z
utrata podstawy legalnego pobytu w Polsce. Obawiamy si¢, iz ze wzgledu na dlugotrwatosé Przepis zostanie
postgpowan cywilnych ochrona sadowa moze nie zda¢ w takich przypadkach egzaminu. przeredagowany. . Redakcja
Zasadnym wydaje sig¢ zatem: przepisu zostanie ustalona w
- przedtuzenie miesigcznego okresu, o ktorym mowa w art. 120 pkt 1 lit a, do minimum 45 dni; porozumieniu z MPiPS
- wykreslenie art. 120 pkt 1 lit b, ewentualnie zmodyfikowanie jego tresci, przyktadowo
poprzez dodanie zwrotu: w pierwszym roku pobytu czasowego;
- wprowadzenie przepisu, ktory w sytuacji utraty pracy, pozwolilby cudzoziemcowi podjac
nowa pracg tego samego rodzaju u innego pracodawcy po zlozeniu wniosku o zmiang
zezwolenia na pobyt i pracg oraz $wiadczy¢ ja do czasu wydania ostatecznej decyzji w sprawie.

98. Art. 120 Sankcje¢ towarzyszaca niedopetieniu przez cudzoziemca obowiazku poinformowania organu o Stowarzyszenie Uwaga nieuwzglgdniona
utracie pracy nalezy uzna¢ za zbyt rygorystyczna. Art. 120 ust. 2 naktada na organ rozpatrujacy | Interwencji Prawnej | Przepis  juz  uwzglednia
sprawg obowiazek odmowy zmiany zezwolenia na pobyt czasowy i pracg w sytuacji, gdy okolicznosci losowe
cudzoziemiec nie powiadomil wojewody o utracie pracy. Nalezaloby rozwazy¢ zmiang niedopelnienia tego
brzmienia powyzszego przepisu tak, aby decyzja o odmowie zmiany zezwolenia miescita si¢ w obowiazku
granicach uznania administracyjnego, co pozwoli na analiz¢ i ewentualne uwzglednienie
waznych przyczyn, przez ktore cudzoziemiec nie dopetnit obowigzku.

99. | Art.121 ust. 2 | Takze art. 121 jest mniej korzystny niz obowiazujace przepisy ustawy o promocji zatrudnienia. | Fundacja Rozwoju | Przepis zostanie
O ile moze nastapi¢ zasadnicza zmiana co do priorytetow zyciowych i ekonomicznych, Oprocz Granic przeredagowany. . Redakcja

niesprawiedliwie zada¢ od osoby, ktéra odpracowata u danego pracodawcy wigcej niz 1 rok
zeby w ciagu miesiaca znalazta nowa pracg lub wyjechala z Polski. Moze to by¢ podstawa do
wyzysku ze strony pracodawcy (Nie chcesz pracowaé w weekendy — rozwiaz¢ umowe i za
miesiac juz bedziesz w domu). Tym bardziej ze ta grupa cudzoziemcoéw nie ma prawa do
korzystania z pomocy spoteczne ani z zasitku dla bezrobotnych. Proponujemy nastgpujaca
redakcje artykutu, polegajaca na dodaniu ust. 2 pkt 3:

Art. 121.

przepisu zostanie ustalona w
porozumieniu z MPiPS
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2. Przepisu art. 100 pkt 1 nie stosuje si¢ jezeli w trakcie wazno$ci zezwolenia:

3) wykonywanie pracy trwalo co najmniej potowe okresu wskazanego w zezwoleniu na pobyt i
rac

Oraz pkt 4:

4) przemawiaja za tym szczegOlnie istotne okolicznos$ci, w_tym zwigzane z dochodzeniem

swoich praw pracowniczych przed Sadem.

Takie rozwiazanie pozwoli unikna¢ sytuacji wymuszonego opuszczenia RP 1 zbgdnych

formalnosci gdy cudzoziemiec dochodzi swoich praw przed Sadem.

100. Art. 123 Kolejna watpliwa propozycja zawarta w projekcie ustawy jest wydtuzenie terminu wydania Komisja Dialogu Uwaga uwzgledniona
jednolitego zezwolenia na pobyt i pracg, zawarta w art. 123: Art. 123. Postgpowanie w sprawie Spolecznego ds. Procedura w omawianym
udzielenia cudzoziemcowi zezwolenia na pobyt czasowy i pracg powinno by¢ zakonczone w Cudzoziemcow postgpowaniu  bgda mialy
pierwszej instancji nie pézniej niz w ciagu 4 miesigcy od dnia jego wszczegcia. Mimo ze dane zastosowanie terminy
rozwigzanie jest zgodne z Dyrektywq Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/98/UE z dnia 13 przewidziane w kpa.
grudnia 2011 r. w sprawie procedury jednego wniosku o jedno zezwolenie dla obywateli panstw
trzecich na pobyt i prace na terytorium panstwa cztonkowskiego oraz w sprawie wspolnego
zbioru praw dla pracownikow z panstw trzecich przebywajacych legalnie w panstwie
cztonkowskim, to obecna praktyka Wydzialow Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow
zasadniczo si¢ rozni w poszczeg6lnych wojewodztwach. Z perspektywy cudzoziemcow
zamieszkatych w Warszawie jest to zdecydowanie zbyt dlugi okres. Nalezy nadmienic, iz jest to
rozwiazanie mniej korzystne niz dotychczas przewidziane w ustawodawstwie krajowym.

101. Art. 123 Dlaczego ustawodawca przewidziat tak diugi termin na zatatwienie sprawy dotyczacej | Fundacja Ocalenie | Uwaga uwzgledniona
zezwolenia na pobyt czasowy i pracg? 4 miesiace to az dwa razy dluzej niz termin Procedura w omawianym
przewidziany w k.p.a. postgpowaniu  bgda mialy

zastosowanie terminy
przewidziane w kpa.

102. Art. 123 Wydaje sig, ze 4 miesigce na udzielenie cudzoziemcowi zezwolenia na pobyt czasowy i pracg w | Miedzynarodowa | Uwaga uwzgledniona beda
pierwszej instancji Organizacja do stosowane ogoélne zasady kpa

Spraw Migracji
Art. 163 oraz 6 miesi¢cy na wydanie zgody na pobyt czasowy w celu potaczenia z rodzing cztonkowi Uwaga uwzgledniona beda
rodziny cudzoziemca, ktory przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie stosowane ogolne zasady kpa
zezwolenia na pobyt czasowy w celu wykonywania pracy w zawodzie wymagajacym wysokich
kwalifikacji, jest okresem zbyt dugim.

103. Art. 123 Poza tym konieczne jest wyeliminowanie tzw. testu rynku pracy, uregulowanego w ust. 1 pkt 3 PKPP Lewiatan Uwaga uwzgledniona beda

ust. 1 pkt 3 ustawy, poniewaz bardzo wydluza to czas trwania procedury zatrudniania cudzoziemcdw i nie stosowane ogolne zasady kpa

pozwala pracodawcom ptlynnie zarzadza¢ zasobami pracy w ich firmach. Konsekwencja
powyzszego, zdaniem PKPP Lewiatan, moze sta¢ si¢ skrocenie czasu trwania postgpowania w
sprawie o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy i pracg (art. 123) z czterech do dwoéch
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miesiegcy od dnia jego wszczecia, co uczyni kandydatow do pracy z zagranicy bardziej
atrakcyjnymi i pozwoli ograniczy¢ wérdd nich szarg strefe.

104.

Art. 123

Art. 123 przyjmuje najdtuzszy dopuszczalny w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/98/UE termin rozpatrywania wnioskdw — 4 miesiace, wowczas gdy obowiazujace
przepisy krajowe sa znacznie korzystniejsze dla strony. Proponujemy nastgpujaca redakcje
artykuhu:

fego-wszezeetar

Postepowanie w sprawie udzielenia cudzoziemcowi zezwolenia na pobyt czasowy i pracg
powinno by¢ zakonczone w pierwszej instancji nie pdzniej niz w ciagu 45 dni, a sprawy
szczegodlnie skomplikowanej, wymagajacej przestuchania strony lub innych osob — nie pdzniej
niz w ciagu trzech miesigey od dnia wszczgcia postgpowania.

Fundacja Rozwoju
Oprocz Granic

Uwaga uwzgledniona beda
stosowane ogolne zasady kpa

105.

Art. 123

Terminy przewidziane w art. 123 projektu w zakresie postgpowania prowadzonego
w pierwszej instancji (cztery miesiace) nie znajduja uzasadnienia gospodarczego w $wietle
faktow idanych pozyskiwanych i rozwazanych w trakcie takiego postgpowania. Termin
miesigczny, z mozliwo$cia przedluzenia postgpowania w razie takiej koniecznosci, wydaje sie
wystarczajacy i lepiej odpowiada potrzebom spolecznym w tym zakresie.

Sekcja Praw
Czlowieka
Poradnia Prawna
uJ

Uwaga uwzgledniona beda
stosowane ogolne zasady kpa

106.

Art. 123

Nalezy rozwazy¢ skrocenie czteromiesigcznego terminu na rozpatrzenie wniosku cudzoziemca
o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy w celu wykonywania pracy (art. 123). W tym
zakresie jako wystarczajace nalezy uznaé stosowanie przepisOw kodeksu postgpowania
administracyjnego.

Wprowadzenie tak dlugiego okresu rozpoznania sprawy wydaje si¢ by¢ pozbawione
racjonalnego uzasadnienia. Nalezy pamigta¢, iz zniesienie tzw. wiz proceduralnych i
wprowadzenie zamiast nich odciskéw stempli w paszporcie (tzw. stampili) ograniczyto
mozliwo$¢ swobodnego poruszania si¢ cudzoziemcoéw migdzy Polska a krajem pochodzenia.
Kazdorazowe opuszczenie Polski w trakcie postegpowania wiaze si¢ z konieczno$cia uzyskania
wizy na wjazd na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Przy trwajacej cztery miesiace
procedurze uzyskania zezwolenia na pobyt w Polsce moze dojs¢ do znacznego obciazenia
polskich przedstawicielstw konsularnych.

Stowarzyszenie
Interwencji Prawnej

Uwaga uwzgledniona beda
stosowane ogolne zasady kpa

107.

Art. 124 - 136

Stowarzyszenie uwaza, iz niezrozumiate jest stawianie osobom o wysokich kwalifikacjach
wymogu minimum rocznego zatrudniania, gdzie w rzeczywistosci rynkowej kontrakty
polroczne sa dominujaca forma zatrudniania specjalistow. Uczynione powyzej uwagi odnoszace
si¢ do testu rynku pracy dotycza rowniez osob, ktore beda ubiegac sig o ,,niebieska karte pobytu
UE”. W tym ostatnim przypadku uwazamy, iz catkowicie zbgdne jest wprowadzanie aktu
wykonawczego okreslajacego prog wynagrodzenia i to na poziomie minimum 150% S$redniej

Interkulturalni PL

Projektowane przepisy sa
zgodnie z art. S ust 1 lit a, art.
3 ust. 2 litd, g orazi. art. 9
ust. 1 lit ¢ oraz art. 12 by¢
zgodne z trescia dyrektywy
Rady 2009/50/WE z dnia 25
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krajowej ptacy. Ograniczy to w znaczacy sposOb mozliwos$¢ zatrudnienia osob o wysokich
kwalifikacjach pochodzacych z krajow rozwijajacych sig, powodujac dalsza ucieczke ustug do
tych krajow w drodze outsourcingu zamiast sprzyjac tzw. ,,drenazowi mozgoéw” na terytorium
naszego kraju (art. 136 projektu).

Brak tez naszym zdaniem racjonalnych przestanek dla wprowadzenia ograniczenia okreslonego

w art. 128. W przypadku uzyskania zezwolenia na pracg w warunkach ,,niebieskiej karty pobytu
UE” ulegataby zmianie podstawa pobytu czasowego. Nie ma logicznego uzasadnienia dla
ograniczania wyboru podstawy pobytu cudzoziemcowi przez organ administracyjny lub tez
ustawodawce a priori.  Szczegdlnie niezrozumiale sa ograniczenia dotyczace swobody
nawiazywania stosunkéw pracy przez osoby o wysokich kwalifikacjach zawodowych.
Podstawa nawiazania stosunku pracy, szczegodlnie tej wymagajacej wysokich kwalifikacji
zawsze powinna by¢ przydatnos¢ zawodowa, a nie zgoda organu administracyjnego.

Art. 130 stanowi zatem realng barier¢ w pozyskiwaniu oséb o wysokich kwalifikacjach
zawodowych, szczegolnie, ze wysoka elastyczno$¢ zatrudnienia, konkurencyjnos$¢ tych osoéb i
zdolno$¢ do szybkich zmian pracodawcow stanowi czgsto atut tych osob, a nie przejaw braku
umiejgtnosci skutecznego poszukiwania zatrudnienia.

Art. 132 jako konserwujacy pozycje zawodowa cudzoziemca posiadajacego wysokie
kwalifikacje w ogodle nie powinien si¢ znalezé w treSci ustawy. Jego tre$¢ jest sprzeczna z
interesem ekonomicznym Rzeczpospolitej i nie przystaje do realiow rynku pracy osob
wysokowykwalifikowanych, w sytuacji, w ktorej zmiana pozwolenia jest uzalezniona od
dlugotrwatego postgpowania administracyjnego, natomiast realia rynkowe wymagaja
podejmowania przez Cudzoziemca o wysokich kwalifikacjach szybkich decyzji w zakresie
obranej $ciezki kariery, nawet w obrgbie tego samego pracodawcy (np. przerzucenie do innego
dziatu firmy). Podobnie jak w przypadku normalnego pozwolenia na prac¢ zmiana powinna
polega¢ na przedlozeniu formularza notyfikacyjnego i sprawdzeniu jego zgodnosci z
okreslonymi w ogdlnym pozwoleniu minimalnymi warunkami zatrudnienia. Pozwoliloby to
uzyskac elastycznos$¢ pozwolen i ograniczyto rowniez biurokracjg w tym wzgledzie, odciazajac
rowniez organy orzekajace. Warto dodaé, iz rozwiazania tego typu sa w Europie stosowane z
powodzeniem.

Implementacja ograniczen narzuconych dyrektywa WE, ktéra jak nalezy przypomnie¢
wprowadza jedynie minimalne standardy, wynika ponownie z przestanek, ktorych realnosc
wplywu na poziom zatrudnienia na danym rynku nigdy nie byla przedmiotem gruntownych
badan.

Ograniczanie dostepu do rynku pracy cudzoziemcom wydaje si¢ by¢ zatem wylacznie kwestia
polityczna niemajaca nic wspolnego z rzeczywistymi zagrozeniami dla polityki spoteczno-
gospodarczej oraz statusem zawodowym obywateli danego panstwa.

maja 2009 r. w sprawie
warunkoéw wjazdu i pobytu
obywateli panstw trzecich w
celu podjgcia pracy w
zawodzie wymagajacym
wysokich kwalifikacji
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108.

Art. 136

proponuje:
1) nadanie nowego brzmienia art. 136:

»Art. 136. Minister wlasciwy do spraw wewngtrznych w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw pracy, okresli, w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢
minimalnego wynagrodzenia wymaganego do udzielenia cudzoziemcowi
zezwolenia,

o ktorym mowa w art. 124, w taki sposob aby wysoko$¢ minimalnego
wynagrodzenia nie byla nizsza niz réwnowarto$§¢ 150% przecigtnego
miesigcznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w poprzednim roku
kalendarzowym obliczanego na podstawie komunikatu Prezesa Gtownego
Urzedu Statystycznego oglaszanego w danym roku na podstawie art. 20 pkt 1
lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z pézn. zm.).”,
albo:

»Art. 136. Minister wlasciwy do spraw wewngtrznych w porozumieniu z ministrem

wlasciwym do spraw pracy, okresli, w drodze rozporzadzenia, wysokos¢
minimalnego wynagrodzenia wymaganego do udzielenia cudzoziemcowi
zezwolenia,
o ktorym mowa w art. 124, w taki sposob aby wysoko$¢ minimalnego
wynagrodzenia nie byla nizsza niz réwnowarto$§¢ 150% przecigtnego
miesigcznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w poprzednim roku
kalendarzowym obliczanego na podstawie komunikatu Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego oglaszanego w danym roku na podstawie przepisoOw o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.”.

Proponowana zmiana art. 136 wynika z brzmienia upowaznienia ustawowego dla
Prezesa Gléwnego Urzegdu Statystycznego, ktorym jest art. 20 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przy czym -
w zwiazku z art. 4 pkt 9 ustawy - okreSlenie ,,przeci¢tne wynagrodzenie w gospodarce
narodowej” oznacza ,przecigtne wynagrodzenie miesigczne brutto w gospodarce
narodowe;j”;

GUS

Proponujemy rozwigzanie
pierwsze.

109.

Art. 139

Odnosénie art. 139 projektu ustawy - wydaje si¢ nieracjonalne stosowanie takich kryteriow
wobec osoby samozatrudnionej. Zbedny jest obowiazek zatrudniania co najmniej dwoch osob
na caly etat dla malego przedsigbiorcy (np. IT, ustugi logistyczne, drobny handel detaliczny,
sprzatania, ustugi opiekuncze etc.)
Dla rozwoju przedsigbiorczosci i elastycznosci pracy mozna stosowaé ten sam kryterium
dochodowy co dla osob, ktore staraja si¢ o zezwolenie na pobyt i pracg. ,,Przerwy w pracy” oraz
inne ,optymalizacje podatkowe” reguluje art. 112 Ustawy. Taki ksztalt ustawodawstwa
wymusza na osobach, ktore sa w stanie spetni¢ kryterium dochodowy jako osoba pracujaca i nie

Fundacja Rozwoju
Oprocz Granic

Uwaga czgsciowo
uwzgledniona poprzez zmiang
brzmienia art. 139 ust. 1 pkt 3
lit a.
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sa przywiazane fizycznie do swojego miejsca pracy (przyjmuja i wykonuja zlecenia na
odleglos¢), mieszkac i ptaci¢ podatki w innych krajach UE, co bgdzie miato niekorzystne
konsekwencje dla budzetu panstwa. Proponujemy nastepujaca redakcje artykutu (skreslenie ust.
I pkt3litaib):

Art. 139. 1. Zezwolenia na pobyt czasowy w celu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
udziela si¢ cudzoziemcowi, jezeli celem jego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
jest prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na podstawie przepisow obowiazujacych w tym
zakresie na tym terytorium oraz spetnione sa nastgpujace warunki:

3 pedmietktoryprowadzidzialalneségospedareza:

Oraz skreslenie art. 139 ust. 2:

Niegjedna polska firma z sWIG80 ukonczyta rok 2011 ze strata, czyli bez dochodu (Strata netto
grupy TVN, przypadajaca akcjonariuszom jednostki dominujacej, wyniosta w I1I kw. 357,2 min
zh). To oznacza, ze cudzoziemiec, ktory nabyt kilka akcji TVN SA nie uzyska zezwolenia na
pobyt w Polsce.

110.

Art. 139

Projektowane zapisy dotyczace udzielenia zgody na pobyt czasowy w zwiazku z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej w dalszym ciagu ograniczaja prawo do podejmowania tego rodzaju
aktywnosci zawodowej, cho¢ zauwaza sig istotny postep w stosunku do uprzednio przestanych
do konsultacji zatozen do ustawy o cudzoziemcach. Pozostawia si¢ do$¢ wysoki prog
osiaganych dochodéw, a nadto nieracjonalny wymog zatrudniania co najmniej dwoéch
pracownikow, tagodzac go co prawda mozliwo$cia wskazania okoliczno$ci pozwalajacych ich
osiagnigcie w przysztosci. Natomiast w dalszym ciagu ustawodawca wyklucza podejmowanie
jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej w sferze pewnych ustug (np. doradczych,
rehabilitacyjnych, turystycznych, etc.), gdzie osoby prowadzace tego rodzaju dziatalno$¢ moga
osigga¢ bardzo wysokie dochody (przynoszac korzysci podatkowe panstwu) jednoczesnie nie
zatrudniajac nikogo. Wyklucza si¢ rowniez praktycznie prowadzenie dziatalno$ci w postaci
malej gastronomii, czgsto niezwykle pozytecznej np. w ograniczaniu zjawiska nieporzadku i

Interkulturalni PL

Uwaga czgdciowo
uwzgledniona poprzez zmiang
brzmienia art. 139 ust. 1 pkt 3
lit a.

Uwaga nieuwzgledniona
Powyzsza kwesti¢ reguluje
ustawa o swobodzie
dzialalno$ci gospodarczej
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przestgpczosci, ktore maja jak najbardziej wymiar gospodarczy (czyt. A. Sieminski, B.
Czarnecki, Ksztaltowanie bezpiecznej przestrzeni publicznej, Warszawa 2004), natomiast
niepozwalajacej na osiaganie dochodow opisanych w projekcie. Ponadto tego rodzaju
dziatalno$¢ moze pelié¢ rowniez inne istotne funkcje spoteczne, w szczegdlnosci w sferze
kultury, czy rozwoju wielokulturowosci spoteczenstwa.

Stowarzyszenie rozumiejac intencje, ktore przy$wiecaly projektodawcy w tego rodzaju
konstruowaniu warunkéw progowych celem obiektywizacji oceny sytuacji cudzoziemeca,
chciato jednakze podkresli¢, iz korzy$¢ dla gospodarki narodowej nie moze by¢ pojmowana w
sposob uproszczony i sumaryczny, lecz musi uwzglednia¢ wszelkie okolicznosci, takze
korzysci zwiazane z rynkiem konsumentdw i realizacja ich potrzeb. Dlatego tez czgsto
prowadzenia malego sklepiku z orientalng odzieza i orientalnymi produktami moze by¢
dziatalnos$cia zdecydowanie bardziej korzystna dla kraju przyjmujacego niz zajmowanie pozycji
Prezesa wielkiej korporacji dazacej do transferu $rodkow pienigznych poza granice naszego
panstwa. Blgdem zatem jest stawianie wylacznie na dzialalno$¢ zwiazana z postgpem
technicznym lub innowacja, a niedocenianie dziatalnosci zwiazanej z szeroko pojeta kultura i
indywidualnymi uslugami. Wydaje nam sig, iz biorac pod uwage zarysowane tu problemy
przepisy winny by¢ przeformutowane w sposdb odchodzacy od kryteriéw matematycznych.

111. Art. 139 Zobiektywizowanie kryteriow dotyczacych udzielania zezwolen na pobyt czasowy w celu Stowarzyszenie Uwaga czgsciowo
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej uzna¢ nalezy za krok w dobrym kierunku. W ocenie Interwencji Prawnej | uwzgledniona poprzez zmiang
Stowarzyszenia, stawiane wymogi sa jednak zdecydowanie zbyt wysokie. Prowadzona przez brzmienia art. 139 ust. 1 pkt 3
cudzoziemca spotka, przy zatrudnianiu dwoch pracownikdéw w pelnym wymiarze czasu pracy lit a.
oraz koniecznosci uzyskiwania dochodu minimum na poziomie przeci¢tnego wynagrodzenia w
wojewddztwie, bedzie musiala wykazaé si¢ znacznymi przychodami, w praktyce spotykanymi
bardzo rzadko. Dlatego tez postulujemy zmniejszenie wysoko$ci wymaganego rocznego
dochodu do 12-krotnego minimalnego wynagrodzenia.

112. | Art. 139 ust. 1 | Regulacja wydajg si¢ za bardzo restrykcyjna. Wynika z niej, ze osoba starajaca si¢ o takie | Fundacja Ocalenie | Uwaga nieuwzgledniona

pkt 3 lit. a zezwolenie musiataby juz rok wczesniej prowadzi¢ dziatalno§¢ gospodarcza i zatrudniaé co zgodnie z  tre$cig lit.b

najmniej dwoch Polakow. cudzoziemiec ~ nie  musi

Ponadto w $wietle nowej ustawy osoby, ktore uzyskaty pobyt tolerowany nie moga prowadzic¢
dziatalnosci gospodarczej co wydaje si¢ nieuzasadnione.

spetnia¢ kryterium zawartego
w lit. a, jezeli wykaze, iz w
przyszlosci bedzie spehniaé
kryteria zawarte w lit. a.
Cudzoziemcy posiadajacy
zgode¢ na pobyt tolerowany
moga prowadzi¢ dziatalno$¢
gospodarcza na  zasadach
og6lnych a nie
uprzywilejowanych
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113.

art. 139 ust. 1
pkt 3 lit. a

2) nadanie nowego brzmienia art. 139 ust. 1 pkt 3 lit. a:

,»a) W roku podatkowym poprzedzajacym ztozenie wniosku o udzielenie cudzoziemcowi
zezwolenia na pobyt czasowy w celu prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej przez
cudzoziemca osiagnal dochod nie nizszy niz 12-krotno$¢ przecigtnego miesigcznego
wynagrodzenia w wojewodztwie w trzecim kwartale roku poprzedzajacego zlozenie
wniosku, oglaszanego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego na podstawie
art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1995 r. o niektorych formach popierania
budownictwa mieszkaniowego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1070, z p6zn. zm.) oraz
zatrudnia na czas nieokre$lony i w pelnym wymiarze czasu pracy przez okres co
najmniej roku poprzedzajacego zlozenie wniosku co najmniej dwoch pracownikow,
ktorzy nie podlegaja obowiazkowi posiadania zezwolenia na prace, lub,”.
Upowaznieniem ustawowym do oglaszania przez Prezesa Glownego Urzedu

Statystycznego przecigtnego wynagrodzenia w wojewodztwach jest art. 30 ust. 2 ustawy z

dnia 26 pazdziernika 1995 r. o niektorych formach popierania budownictwa

mieszkaniowego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1070, z p6zn. zm.), ktory stanowi rdwniez, ze

jest to wynagrodzenie bez wyptat z zysku lub nadwyzki bilansowej w spoétdzielniach, z

uwzglednieniem sfery budzetowej bez dodatkowych wynagrodzen rocznych, bez Poczty

Polskiej Spotki Akcyjnej i Telekomunikacji Polskiej — Spotka Akcyjna i wielkosci te -

poczawszy od 1996 r. - sa publikowane w Dzienniku Urzgdowym RP ,,Monitor Polski” (M.

P. z 1996 r. Nr 36, poz. 360), natomiast art. 90 ust. 7 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o

promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415,

z pozn. zm.) mowi jednie o przecigtnym miesigcznym wynagrodzeniu w gospodarce

narodowej wedlug wojewodztw w pierwszym i trzecim kwartale danego roku.

GUS

Uwaga uwzgledniona

114.

Art. 139 ust. 1

Okreslone w art. 139 ust. 1 projektu ustawy warunki uzyskania powyzszego zezwolenia sg zbyt
rygorystyczne. Cudzoziemiec chcacy zalegalizowa¢ pobyt na tej podstawie bedzie musiat
wykazaé, iz jego miesigczny dochdéd odpowiada co najmniej kwocie minimalnego
wynagrodzenia za pracg (1500 ztotych w 2012 r. i 1600 ztotych w 2013 r.) oraz jest wyzszy niz
wysoko$¢ dochodu, od ktorej przyznaje si¢ §wiadczenia pienigzne z pomocy spolecznej, w
odniesieniu do kazdego czlonka rodziny. Ponadto bedzie on musiat zatrudnia¢ co najmniej
dwoch pracownikoéw na czas nieokreslony i w pelnym wymiarze czasu pracy. Co wigcej, juz po
roku dziatalno$ci w Polsce cudzoziemiec bedzie musiat wykazaé, ze osiagnat dochéd nie nizszy
niz 12-krotno$¢ przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w wojewodztwie, w trzecim
kwartale roku poprzedzajacego ztozenie wniosku, oglaszanego przez Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego (w 2012 r. dochdd ten musiatby wynies¢ w wojewddztwie mazowieckim co
najmniej 54 194,76 zlotych).

Powyzsze wymogi sa niemozliwe do speinienia dla wielu cudzoziemcoéw prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza na mniejsza skalg, ktorzy mimo to nie stanowia obciazenia dla
polskiego systemu pomocy spotecznej (ich zarobki sa wystarczajace do utrzymania si¢ na

Helsinska Fundacja
Praw Czlowieka

Uwaga nieuwzgledniona
zgodnie z trescig lit.b
cudzoziemiec ~ nie  musi
spetnia¢ kryterium zawartego
w lit. a, jezeli wykaze, iz w
przyszlosci bedzie spehniaé
kryteria zawarte w lit. a.
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terytorium RP). Osoby te — wobec tak rygorystycznie uksztaltowanych wymogoéw uzyskania
zezwolenia — zostang zmuszone do szukania innych form legalizacji pobytu (mimo iz
przebywaja w Polsce w celu wykonywania dziatalnosci gospodarczej), a wobec ich
nieznalezienia (np. wykluczone jest otrzymanie przez nich zezwolenia na pobyt czasowy i
pracg, co wynika z tresci art. 115 pkt 3 projektu ustawy, nawet jesli obok prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej znajda legalnie pracg) pozostana w Polsce nielegalnie, co nie lezy w
interesie RP. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wiele 0sob jest zmuszanych przez pracodawcow do
zakladania wlasnej dziatalnosci gospodarczej i do $wiadczenia ushug na zasadzie
samozatrudnienia. Nie wiaze si¢ to z wyzszym dochodem, spetniajacym wymogi w §wietle
proponowanych przepisow.

W zwiazku z powyzszym konieczne jest ztagodzenie powyzszych kryteriow, zwlaszcza w
zakresie konieczno$ci wykazania osiagniecia dochodu nie nizszego niz 12-krotnosc¢
przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w wojewddztwie oraz miesigcznego dochodu
odpowiadajacego co najmniej kwocie minimalnego wynagrodzenia za pracg.

115. | Art. 139 ust. 3 | Wymog zataczania do wniosku o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy w celu prowadzenia Stowarzyszenie Uwaga uwzgledniona
dziatalno$ci gospodarczej zaswiadczen o niekaralnosci, o ktérych mowa w art. 139 ust. 3 | Interwencji Prawnej
projektu ustawy, jest w naszym przekonaniu nadmiernie uciazliwy i niepotrzebny.

116. | Art. 141 pkt 2 | Dookreslenia wymagataby kwestia tego czym sa wystarczajqce Srodki finansowe wedlug | Fundacja Ocalenie | Uwaga nieuwzgledniona

lit. b ustawodawcy. Trudno réwniez oczekiwaé od studenta, ze bedzie posiadal gotowke, badz na wysoko$¢  $rodkow,  ktore
koncie sumg pienigdzy, ktora miataby mu wystarczy¢ na 12 miesigczny pobyt na terytorium RP. musi posiada¢ cudzoziemiec
Pytanie czy mogloby w tym przypadku wystarczy¢ zobowiazanie rodzica cudzoziemca lub bedzie okreslona w
osoby jemu najblizszej do optacania pobytu swojego bliskiego na czas studiow w Polsce. rozporzadzeniu Rady
Ministrow (art. 147)
117. Art. 144 Interpretacja tego zapisu wydaje si¢ dosy¢ skomplikowana. Ponadto na gruncie nowej ustawy | Fundacja Ocalenie | Uwaga nieuwzglegdniona

wydaje sig, ze cudzoziemcom begdacym w Polsce w celu ksztalcenia si¢ ponownie ograniczono,
badz wrgcz odebrano szansg na rownolegle podjgcie legalnego zatrudnienia, ktore gwarantuje
im Dyrektywa Rady UE 2004/114/WE z dnia 13 grudnia 2004 r. w sprawie warunkow
przyjmowania obywateli panstw trzecich w celu odbywania studiow, udziatu w wymianie
miodziezy szkolnej, szkoleniu bez wynagrodzenia lub wolontariacie - w szczego6lnosci Art. 17
tego dokumentu.

Przepis zgodny z dyrektywa
Rady 2004/114/WE z dnia 13
grudnia 2004 r. w sprawie
warunkow przyjmowania
obywateli panstw trzecich w
celu odbywania studidw,
udziatu w wymianie
miodziezy szkolnej, szkoleniu
bez  wynagrodzenia  lub
wolontariacie (Dz. Urz. UE L
375 z 23.12.2004, str. 12). i
nie ulegt zmianie w stosunku
do obecnie obowiazujacego
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118.

Art. 144

Zbyt restrykcyjnym wydaje si¢ zakaz ubiegania si¢ o zezwolenie na pobyt czasowy w celu
ksztalcenia si¢ na studiach wyzszych lub doktoranckich w sytuacji, gdy cudzoziemiec wykonuje
prace lub prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza (art. 144). Zezwolenie na czasowy pobyt w Polsce
z uwagi na studia stacjonarne minimalizuje ryzyko naduzywania tej podstawy pobytowej dla
celow wylacznie zarobkowych. W przypadku bowiem, gdy cudzoziemiec wykonujacy pracg i
studiujacy nie zaliczy roku akademickiego, wojewoda moze odmowi¢ udzielenia mu kolejnego
zezwolenia, co samo w sobie stanowi powazna sankcj¢. Rozwazania powyzsze s3 tym bardziej
uzasadnione, ze na uczelnie natozono obowiazek informacyjny na podstawie art. 146 ust. 3
projektu ustawy.

Stowarzyszenie
Interwencji Prawnej

Uwaga nieuwzgledniona
Przepis zgodny z dyrektywa
2004/114/WE 1 nie ulegt
zmianie w stosunku do
obecnie obowiazujacego

119.

Art. 144 pkt 2

Nieuzasadnione jest wprowadzenie do projektu ustawy nowej — w poroéwnaniu z obecnie
obowiazujaca ustawa z dnia 13.06.2003 r. o cudzoziemcach — podstawy odmowy powyzszego
zezwolenia, okreslonej w art. 144 pkt 2 projektu ustawy. Cudzoziemcowi rozpoczynajacemu
studia wyzsze lub doktoranckie odmawia si¢ zezwolenia, gdy wykonuje pracg lub prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W praktyce oznacza to, ze
cudzoziemiec na pierwszym roku studiow nie bgdzie miat jakiejkolwiek mozliwosci podjgcia
pracy lub prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w Polsce. Student nie bedzie zatem mogt w
zaden sposob dorobi¢ sobie, nawet jesli nie kolidowaloby to z jego programem studiow i
zobowiagzaniami wynikajacymi z podjgcia studidow. Powyzsze ograniczenie wydaje sig
nieuzasadnione.

Watpliwo$ci moze budzi¢ zgodnos¢ art. 144 pkt 2 projektu ustawy z art. 17 dyrektywy Rady
2004/114/WE z dnia 13 grudnia 2004 r. Zgodnie z ust. 1 tego przepisu, ,,Poza czasem studiow i
z zastrzezeniem przepisoOw i warunkéw majacych zastosowanie do odpowiedniej dziatalnosci w
przyjmujacym Panstwie Cztonkowskim, studenci maja prawo do podjgcia zatrudnienia i moga
by¢ uprawnieni do prowadzenia dziatalno$ci zarobkowej na wlasny rachunek. Moze zostac
uwzgledniona sytuacja na rynku pracy w przyjmujacym Panstwie Cztonkowskim”. Zgodnie z
trescig art. 17 ust. 3 powyzszej dyrektywy, ,,Przyjmujace Panstwo Cztonkowskie moze
ograniczy¢ dostep do dziatalnosci zarobkowej w pierwszym rok pobytu”. Po pierwsze nalezy
podkreslic, iz Panstwa Czlonkowskie nie maja obowiazku wprowadzenia ograniczenia
okreslonego w art. 17 ust. 3 dyrektywy. Po drugie, w przepisie tym mowa o ograniczeniu, a nie
pozbawieniu mozliwosci zarobkowania, a art. 144 pkt 2 projektu ustawy pozbawia
cudzoziemcoé6w mozliwosci pracy, a nie tylko ja ogranicza.

Helsinska Fundacja
Praw Czlowieka

Uwaga nieuwzgledniona
Przepis zgodny z dyrektywa
2004/114/WE 1 nie ulegt
zmianie w stosunku do
obecnie obowiazujacego

120.

Art. 145

Proponowana regulacja dotyczaca odmowy udzielenia zezwolenia na pobyt czasowy
cudzoziemcowi, ktory ,,nie zaliczyt roku studiow i nie uzyskal warunkowego zezwolenia na
podjecie studiow w nastepnym roku lub semestrze” (art. 145 projektu) powinna zostac
przeformutowana/uzupetniona, w celu uwzglednienia sytuacji, w ktorych cudzoziemiec ma
mozliwos$¢ kontynuowania nauki w nast¢gpnym roku lub semestrze poprzez powtarzanie roku
studiow lub inng niz wpis warunkowy badZ warunkowe zezwolenie formg. Wydaje sig, ze
celem regulacji jest odmowa udzielenia zezwolenia osobom, ktore nie kontynuujg nauki, zatem
uwzgledni¢ nalezy zréznicowane praktyki poszczegdlnych typdw uczelni co do mozliwo$ci

Sekcja Praw
Czlowieka
Poradnia Prawna
uJ

Propozycja MNiSW:

LArt. 145, Cudzoziemcowi
mozna odmowi¢ udzielenia
kolejnego  zezwolenia, o
ktorym mowa w art. 141, albo
cofna¢ to =zezwolenie, w
przypadku gdy po raz drugi
nie uzyskat zaliczenia

45




kontynuowania studiow w sytuacji niezaliczenia roku, takze poprzez powtarzanie roku, a nie
jedynie poprzez warunkowe zaliczenie.

semestru lub roku studiow w
okreslonym terminie.”

121. | Art. 148 - 153 | Uwazamy, iz naplyw naukowcow do Rzeczpospolitej Polskiej jest szczegélnie istotny, a | Interkulturalni PL. | Uwaga nieuwzgledniona

panstwo winno w maksymalny sposdb utatwiaé tego rodzaju dostgp. Praca badawcza jest Tre§¢ przepisu jest zgodna z
szczegdlnego rodzaju wartoscia dodana tworzaca kapitat spoteczny danego kraju i panstwa. art. 5 ust. 3 dyrektywy Rady
Ustawodawca winien unika¢ zatem wszelkich regulacji, ktore moglyby zniechegca¢ jednostki Nr 2005/71 z dnia 12
naukowe lub badawcze przed kontraktowaniem cudzoziemcow. Do takich regulacji natomiast pazdziernika 2005 r. w
niewatpliwie nalezy zobowiazanie si¢ przez uczelni¢ do pokrycia kosztéw wykonania decyzji o sprawie szczegblnej
zobowiazaniu cudzoziemca do powrotu. Powinien on zosta¢ usunigty z ustawy, tym bardziej, iz procedury przyjmowania
do rzadkosci beda naleze¢ sytuacje, w ktorych wydanie tego rodzaju decyzji bedzie zasadne obywateli panstw trzecich w
wzgledem naukowcow. W tych rzadkich przypadkach moze by¢ to koszt pokryty przez Skarb celu  prowadzenia  badan
Panstwa bez zasadniczego uszczerbku dla budzetu, natomiast z duza korzyscia dla zachgcenia naukowych
uczelni wyzszych i jednostek badawczych do realizacji projektow migdzynarodowych.
Stad tez zezwolenie zwiazane z pobytem naukowca powinno by¢ udzielane jednorazowo na
caly okres trwania projektu badawczego, ktore w dziedzinach szczegélnie cennych (objetych
migdzy innymi priorytetami okreslonymi przez Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego i Nauki)
sg wieloletnie. W tym sensie okres udzielonego zezwolenia mogtby wynosi¢ nawet do pigciu
lat.

122. | Art. 154 ust. 2 | Proponujemy nieuzaleznianiec prawa do ubiegania si¢ o pobyt czasowy od przestanki | Interkulturalni PL | Uwaga nieuwzgledniona
»SZczegblnie waznego interesu cudzoziemca” w przypadkach rodzinnych i zwiazanych z Projektowane rozwiazanie ma
rozwiazaniem matzenstwa, gdyz badanie wystgpowania tej przestanki stanowi w naszej opinii charakter szczegélny stad
kolejna, pozbawiona racjonalnych przestanek barierg¢ w integracji cudzoziemcow. odestanie do waznego

interesu strony.

123. Art. 154 Uwzglednienie w art. 154 ust 2 pkt 1 i 2 projektu obok rozwodu takze separacji budzi Sekcja Praw Uwaga nieuwzgledniona

ust. 2 pkt 1i2 | watpliwosci o charakterze formalnym, z uwagi na inny charakter prawny tej instytucji, ktora w Czlowieka Wydaje sig, ze pomimo
przeciwienstwie do rozwodu nie rozwiazuje matzenstwa. Poradnia Prawna | formalnie nadal trwajacego
UJ malzenstwa, w przypadku

separacji odpadatyby ogolna
przestanka koniecznosci
pobytu w Polsce ze wzgledu
na malzenstwo przez okres
powyzej 3 miesigcy

46




124. Art. 154 i Przepisy rozdzialu 8 dziatlu V s skonstruowane w sposob niejasny i nieczytelny. W rozdziale | Helsinska Fundacja | Uwaga uwzgledniona
Art. 155 tym dzieli si¢ zezwolenia na dwa rodzaje: zezwolenie na pobyt czasowy dla cztonka rodziny Praw Czlowieka poprzez zmiang redakcji art.
obywatela RP oraz zezwolenie na pobyt czasowy w celu potaczenia z rodzina. Podziat ten jest 156 iart. 158 ust. 1
jasny na gruncie art. 154 i art. 155 projektu ustawy, jednak w dalszej czg$ci rozdziatu traci
dystynktywnos$¢. W art. 156 projektu ustawy mowa juz bowiem tylko o zezwoleniu na pobyt
czasowy, bez precyzowania, czy dotyczy on zezwolen okre$lonych w art. 154 czy art. 155
projektu. Dopiero na gruncie art. 158 ust. 1 pkt 2 projektu ustawy mozna dojs¢ do wniosku, ze
zezwolenie z art. 156 projektu ustawy, jest zezwoleniem w celu potaczenia z rodzing (mimo iz
dotyczy wigzi o charakterze rodzinnym z obywatelem polskim). Tymczasem postugujacy si¢
identycznym sformulowaniem art. 160 ust. 1 projektu ustawy (tj. odnoszacy si¢ do zezwolenia
na pobyt czasowy, bez precyzowania, o ktory z dwdch rodzajow zezwolenia chodzi) znajdzie
zastosowanie do wszystkich zezwolen wydanych na podstawie rozdziatu 8 dziatu V projektu
125. Art. 155 W tresci art. 155 proponujemy zmiang w postaci dodania do katalogu oséb z ust.1 pkt 1 Centrum Pomocy | Uwaga nieuwzglgdniona
cudzoziemcow objetych ochrong humanitarna. Prawnej Krajowe podstawy ochrony
im. Haliny Nie¢ cudzoziemcoOw sa wyltaczone
spod dyrektywy Rady
2003/86/WE
z dnia 22 wrzeénia 2003 r.
w sprawie prawa do laczenia
rodzin zgodnie z trescig art. 3
ust. 2 lit. ¢
Rozwiazanie zgodne z
zatlozeniami do  projektu
ustawy o cudzoziemcach
126. | Art. 155 ust. 1 | UNHCR definiuje taczenie rodzin jako ,,proces potaczenia rodzin, a w szczegdlnosci dzieci i UNHCR Uwaga nieuwzglgdniona

0s0b starszych pozostajacych na utrzymaniu z poprzednimi opiekunami, w celu ustanowienia
lub wznowienia dlugoterminowej opieki”. Instytucja faczenia rodzin jest $cisle powiazana z
zasada jedno$ci rodziny, ktora stanowi podstawg ochrony rodziny jako naturalnej i
podstawowej jednostki spoteczenstwa. Proces taczenia rodzin jest istotnym i niezbednym
etapem w dazeniu do osiagnigcia jednosci rodziny, a tym samym ulatwia integracje
beneficjentéw ochrony migdzynarodowej z przyjmujacych ich spoleczenstwem.

W zwiazku z tym UNHCR sugeruje wlaczenie cudzoziemcow, ktorym przyznano ochrong
humanitarna w zakres przepisu art. 155 ust. 1 projektu ustawy, okreslajacego warunki, ktore
nalezy spetni¢ w celu uzyskania zezwolenia na pobyt czasowy w celu potaczenia si¢ z rodzina.
UNHCR odnotowuje, ze tylko niektdre kategorie cudzoziemcow, ktérym udzielono ochrony w
Polsce, sa uprawnione do potaczenia z rodzina, jak réwniez niejasno$¢ dotyczaca kategorii
uprawnionych cudzoziemcoéw wymienionych enumeratywnie w art. 155 ust 1 pkt. 1 i art. 158

Krajowe podstawy ochrony
cudzoziemcow sa wyltaczone
spod dyrektywy Rady
2003/86/WE

z dnia 22 wrze$nia 2003 r.

w sprawie prawa do laczenia
rodzin zgodnie z trescig art. 3
ust. 2 lit. ¢

Rozwiazanie zgodne z
zatlozeniami do  projektu
ustawy o cudzoziemcach
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ust. 1 pkt. 3. Prawo do zycia w rodzinie jest jednym z podstawowych praw czlowieka i zdaniem
UNHCR mozliwos¢ korzystania z niego nalezy zabezpieczy¢ wszystkim kategoriom
cudzoziemcow, ktorym udzielono ochrony w Polsce.

W zwiazku z tym UNHCR zaleca objecie przepisami art. 155 ust. 1 pkt. 1 i art. 158 ust. 1 pkt. 3
cudzoziemcow, ktorym udzielono ochrony uzupehiajacej i/lub ochrony humanitarne;.

127.

Art. 155 ust. 1
pkt1

Wskazane byloby dodanie do katalogu 0sob przebywajacych na terytorium RP cudzoziemcow
posiadajacych pobyt tolerowany. Osoby te réwniez, podobnie jak uchodzcy, badz osoby z
udzielona ochrona uzupetniajaca pozostaja w Polsce bezterminowo.

Fundacja Ocalenie

Uwaga nieuwzgledniona
Krajowe podstawy ochrony
cudzoziemcow sa wyltaczone
spod dyrektywy Rady
2003/86/WE

z dnia 22 wrzeénia 2003 r.

w sprawie prawa do laczenia
rodzin zgodnie z trescig art. 3
ust. 2 lit. ¢

Rozwiazanie zgodne z
zatozeniami  do  projektu
ustawy o cudzoziemcach

128.

Art. 155 ust. 2

Nie uwzglednia sytuacji, w ktorej cudzoziemcem przybywajacym w celu potaczenia z rodzina
jest matoletni.

Interkulturalni PL

Uwaga nieuwzgledniona
Powyzsza  sytuacja  jest
uregulowana w art. 159 ust. 2

129.

Art. 155 ust. 2

W przypadku art. 155 ust. 2 (wprowadzajacemu ograniczenie czasowe sktadania wnioskow o
umozliwienie potaczenia z rodzina) UNHCR podkres$la, ze sze$ciomiesigczny termin nie
uwzglednia wystarczajaco szczegoélnych uwarunkowan sytuacji  beneficjentéw ochrony
migdzynarodowej lub szczegoélnych okolicznosci, ktore doprowadzity do rozdzielenia rodziny
uchodzcéw, i moze okazac si¢ powazna przeszkoda w procesie taczenia rodzin uchodzcow.
Uchodzcy moga nie wiedzie¢, czy czlonkowie ich rodzin wciaz zyja, a poszukiwanie czlonkow
rodziny jest czesto dugotrwatym procesem. UNHCR podkresla, ze uchodzcom zwykle trudniej
przedstawi¢ dokumenty niezbgdne do polaczenia rodziny, poniewaz czgsto okazuje sig, ze te
dokumenty zostaly zagubione lub zniszczone w podrézy, a czlonkowie rodziny nie moga
wystapi¢ do organéw w panstwie pochodzenia o wydanie dokumentow ze wzgledu na ryzyko
przesladowan.

W zwiazku z tym UNHCR wzywa do stworzenia uchodzcom bardziej przyjaznych warunkow i
proponuje wydtuzenie terminu sktadania wnioskow o potaczenie rodziny do sze$ciu miesigcy
od zakonczenia indywidualnego programu integracyjnego. Uczestnictwo w indywidualnym
programie integracyjnym umozliwitoby uchodzcom nabycie umiejgtnosci pozwalajacych im na
usamodzielnienie si¢ ekonomiczne i samodzielne zycie, dzigki czemu w przysztosci, po
polaczeniu, beda oni mogli zapewni¢ utrzymanie cztonkom swojej rodziny.

UNHCR

Uwaga nieuwzglg¢dniona

Ten przepis nie ogranicza
skfadania ~ wnioskéw 0
umozliwienie polaczenia z
rodzing do 6 miesigcy lecz
zwalnia w tym okresie z

obowiazku posiadania
ubezpieczenia dochodu i
mieszkania

Niniejszy przepis wdraza art.
12 ust. 1 dyrektywy Rady
2003/86/WE

z dnia 22 wrzesnia 2003 r.

w sprawie prawa do laczenia
rodzin, ktéry wprowadza
mozliwo$§¢ zastosowania tego
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typu odstgpstw w okresie 3
miesigce. Zaproponowane w
projekcie rozwiazanie zaktada
wydhuzenie tego okresu do 6
miesigcy.

130.

Art. 155 ust. 3

Niezasadnie zawgza kategorie 0sob uznawanych za cztonkéw rodziny cudzoziemca. Pregdzej
czy pozniej kwestia zwiazkoéw nieformalnych i pozostajacych w nich dzieci bgdzie musiala by¢
rozwiazana. Dotyczy to takze matzenstw zawartych zgodnie z prawem religijnym lub tradycja,
ktére nie sa rozpoznawane w Polsce. Uznanie istnienia tego rodzaju wigzi rodzinnych na
potrzeby legalizacji pobytu nie prowadzi do uznania ich prawomocnosci w sferze uprawnien
przystugujacych takim zwigzkom na gruncie prawa krajowego.

Niezasadne wydaja si¢ by¢ rowniez roznego rodzaju normy zawarte w kolejnych przepisach,
ograniczajace prawo do legalizacji w oparciu o przestanke potaczenia z rodzinag w stosunku do
roéznych kategorii cudzoziemcow. Te kategoryzacje wydaja si¢ by¢ sztucznie wykreowane i nie
posiadaja dajacego si¢ okresli¢ z innych przepisOw uzasadnienia.

Interkulturalni PL

Uwaga nieuwzgledniona
Takie osoby moga
zalegalizowa¢  pobyt na
ogolnych zasadach
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131. Art. 155 c¢) UNHCR zachgca Ministerstwo Spraw Wewngtrznych do przyjgcia bardziej inkluzyjnej UNHCR Uwaga nieuwzgledniona
ust. 3iust. 4 | definicji, wychodzacej poza koncepcje znana jako tradycyjna ,rodzina nuklearna”, ktora Takie osoby moga
zaproponowano w art. 155 ust. 3 projektu ustawy. UNHCR sugeruje poszerzenie definicji zalegalizowa¢  pobyt na
rodziny poprzez wilaczenie w jej zakres osob, ktore nawiazaty trwate zwiazki partnerskie (w ogoblnych zasadach
tym taczace partneréw tej samej pici), dzieci adoptowanych zwyczajowo, osob zargczonych,
0sob, ktore zawarty matzenstwo zwyczajowe (okreslane rowniez jako matlzenstwa ,,prawa
zwyczajowego”). Ponadto, uwzgledniajac obserwacje biezacej praktyki organéw i problemy
napotykane przez beneficjentow ochrony migdzynarodowej w Polsce, UNHCR podkresla, ze
jako podstawe taczenia rodzin nalezy uwzgledni¢ element zaleznosci (wigzi) migdzy cztonkami
rodziny — fizycznej i finansowej, lecz réwniez psychologicznej i emocjonalnej:
., Zwykle mozna przyjqé, ze zaleznos¢ wystepuje, gdy dana osoba nie ukonczyla 18 lat, lecz
utrzymuje sie, jezeli ta osoba (po ukonczeniu 18 lat) pozostaje w obrebie rodziny i
zachowuje wiezi ekonomiczne, spoleczne i emocjonalne. Wystepowanie zaleznosci nalezy
uznaé, jezeli dana osoba jest niepetnosprawna i niezdolna do samodzielnego utrzymania
sie, trwale lub czasowo, lecz prawdopodobnie diugotrwale. Inni czltonkowie gospodarstwa
domowego rowniez mogq by¢ osobami zaleznymi, np. dziadkowie, niezamezne/samotne
rodzenstwo, ciotki, wujowie, kuzyni, bratanice, siostrzency, wnuki, jak rowniez osoby
niespokrewnione biologicznie, lecz korzystajqce z opieki w ramach rodziny .
W przypadku art. 155 ust. 3 projektu ustawy UNHCR sugeruje poszerzenie definicji rodziny do
celow faczenia rodzin w celu pelnego zaspokojenia wystepujacych potrzeb.
UNHCR rekomenduje poszerzenie zakresu art. 155 ust. 4 dotyczacego polaczenia z rodzing
osoby matoletniej poprzez wlaczenie matoletnich, ktorym udzielono ochrony uzupetniajacej lub
ochrony humanitarne;j.
132. Nieuzasadnione wydaje si¢ takze ograniczenie do jednego razu mozliwosci udzielenia Stowarzyszenie Uwaga nieuwzgledniona
Art. 154 ust. 3 | zezwolenia na pobyt czasowy dla czlonka rodziny obywatela Rzeczypospolitej Polskiej w | Interwencji Prawnej | Jednorazowos$¢ tego
Art. 157 przypadku owdowienia, rozwodu lub separacji. Podobnie odnie$¢ si¢ nalezy sytuacji zezwolenia w przypadku, o
ust. 1i2 cudzoziemcodw okreslonych w art. 157 ust. 1 i 2 projektu ustawy. ktorym mowa w art. 154 ust.
31157 ust. 2 wynika z istoty
przestanek jego udzielenia.
Uwaga uwzgledniona
odnosnie art..157 ust. 1
133. Art. 157 Zgodnie z art. 158 projektu ustawy osobie przybywajacej do Polski w celu polaczenia z UNHCR Uwaga jest sformutowana w
Art. 158 cztonkiem rodziny, ktéoremu udzielono ochrony migdzynarodowej w kraju, mozna udzieli¢ sposoOb niezrozumiaty

zezwolenia na pobyt czasowy na okres do 3 lat. Zgodnie z art. 157 kolejnego zezwolenia na
pobyt czasowy mozna udzieli¢, jezeli osoba juz przebywa na terytorium Polski od co najmnie;j
5 lat. Brzmienie obu tych przepiséw moze prowadzi¢ do niejasno$ci interpretacyjnych.
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UNHCR sugeruje przeformutowanie brzmienia art. 157 projektu ustawy, poniewaz jego obecna
tre$¢ dotyczaca S-letniego przebywania w Polsce na podstawie zezwolenia na pobyt czasowy
moze okazac¢ si¢ mylaca.

134. | Art. 159 ust. 2 | Niepotrzebnie zawgzono dowod posiadania $rodkéw do sytuacji, w ktorych utrzymanie | Interkulturalni PL. | Uwaga nieuwzgledniona

zapewniaja wylacznie cztlonkowie rodziny zobowigzani prawnie do utrzymania cudzoziemca. Przepis nie stanowi
zawgzenia dowodu

135. | Art. 160 ust. 1 | Za zbyt restrykcyjny nalezy uznac przepis nakladajacy na organ obowiazek kazdorazowego, Stowarzyszenie Uwaga nieuwzgledniona
obligatoryjnego badania, czy malzenstwo cudzoziemca z obywatelem polskim nie zostalo | Interwencji Prawnej | Okolicznosc¢ czy
zawarte w celu obej$cia przepisow prawa, na co wskazuje wprowadzenie zwrotu lub istnieje do malzonkowie zamieszkuja
art. 160 ust. 1. Obowiazek taki wiaze si¢ z konieczno$cia podejmowania przez organ wspolnie ustala si¢ w takim
rozpatrujacy sprawe¢ czasochtonnych czynnosci dowodowych, ktore przedtuzaja postgpowanie postepowaniu ale to ustalenie
administracyjne. Co wazniejsze jednak, stanowi przesadng ingerencj¢ w intymna sferg zycia samo jeszcze nie przesadza o
cudzoziemca i jego matzonka, chroniong przepisami Konstytucji. Nalezatoby si¢ jednoczesnie fikcyjnosci matzenstwa
zastanowi¢, czy w dobie aktualnej sytuacji na rynku pracy i zwigzanej z tym koniecznosci
czasowej roztaki malzonkéw w celu zdobycia $rodkdéw finansowych na zaspokojenie potrzeb
rodziny, okoliczno$¢, iz matzonkowie nie zamieszkuja wspolnie, mozna uzna¢ za okolicznos$¢
$wiadczaca o zawarciu malzenstwa w celu obej$cia przepisoOw ustawy. Nie negujac istnienia
problemu naduzywania przez cudzoziemcow
instytucji matzenstwa do legalizacji pobytu nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie uprawnia to do
ukonstytuowania domniemania, ze kazde matzenstwo cudzoziemca z obywatelem polskim jest
zawarte w celu obejécia prawa. Ponadto takie sformulowanie tego przepisu bedzie rodzito
problemy w praktyce. Organ bedzie za kazdym razem musial bowiem bada¢ aktualny zamiar
matzonkéw odnosnie istnienia ich malzenstwa w celu obejscia przepisow. Wydaje si¢ to
niemozliwie w praktyce do przeprowadzenia, bowiem wskazane w art. 160 ust. 1 okolicznosci,
ktore miatyby go potwierdzaé, moga by¢ zasadne w przypadku zamiaru odnosnie zawarcia
zwiazku, jednak juz nie w przypadku jego istnienia (jeden z przykltadéw wskazano powyzej).

136. | Art. 160 ust. 3 | Niezrozumiata jest rowniez tres¢ art. 160 ust. 3 w zw. z ust. 1 tego przepisu. Podstawy odmowy | Helsinska Fundacja | Uwaga nieuwzgledniona

wzw. Z ust. 1

zezwolenia okreslonego w rozdziale 8 dziatu V zostaly okreslone w ust. 1 tego przepisu. Sa
nimi: podstawy wymienione w art. 99 ust. 1 pkt 1-4 oraz w pkt 9, a takze okoliczno$¢ zawarcia
lub istnienia zwiazku matzenskiego w celu obejScia przepisoOw ustawy. Pominigto (stusznie) w
tresci art. 160 ust. 1 projektu ustawy podstawe odmowy udzielenia zezwolenia okreslong w art.
99 ust. 1 pkt 8, tj. sytuacjg, gdy cudzoziemiec zlozyt wniosek podczas nielegalnego pobytu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub przebywa na tym terytorium nielegalnie. W zwiazku z
powyzszym nalezy uzna¢, ze nielegalny pobyt na terytorium RP nie stanowi podstawy odmowy
udzielenia zezwolenia okreslonego w rozdziale 8 dzialu V projektu ustawy. Tym samym
niezrozumiata jest tre$¢ ust. 3 powyzszego przepisu, zgodnie z ktérym ,,Cudzoziemcowi, o
ktorym mowa w art. 156 pkt 2, nie mozna odmowi¢ udzielenia zezwolenia na pobyt czasowy,

Praw Czlowieka

Art. 160  ust. 1 okresla
podstawy odmowy
zezwolenia  tylko  wobec
cudzoziemcow A4 nim
wymienionych. Do
pozostatych kategorii

cudzoziemcOw z rozdzialu 8
stosuje si¢ art. 99
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jezeli wylaczna przyczyna bylby nielegalny pobyt tego cudzoziemca na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej”. Powyzszy przepis powinien zosta¢ usunigty.

137. | Art. 164 ust. 2 | Przeslanka ta wydajg si¢ nie przystawa¢ do dzisiejszych warunkow, w ktorych bardzo czgsto | Fundacja Ocalenie | Uwaga nieuwzgledniona
pkt3 zdarza sig, ze matzonkowie chociazby z powodu wykonywanej pracy musza mieszka¢ w Okoliczno$¢ czy
réznych miejscowosciach. Nalezatoby ja zastapi¢ terminem odwolujacym si¢ do wspdlnego matzonkowie zamieszkuja
prowadzenia gospodarstwa domowego, ustalania finansow, wspdlnego budzetu ect. Przy tej wspolnie ustala si¢ w takim
okazji nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad przestankami dotyczacymi wymogu legalnego pobytu postgpowaniu ale to ustalenie
cudzoziemca — nupturienta na terytorium RP tuz przed i podczas zawierania zwiazku samo jeszcze nie przesadza o
matzenskiego z obywatelem Polski, czy sa one na tyle istotne by utrzymaé restrykcyjne fikcyjno$ci matzenstwa
przepisy wzgledem tego typu sytuacji.
138. | Art. 164 ust. 2 | UNHCR odnotowal, ze wsrdd przepisow art. 164 wystgpuje domniemanie, ze zwiazek UNHCR Uwaga nieuwzglgdniona
pkt3 matzenski zostat zawarty lub istnieje w celu obejscie przepiséw ustawy o cudzoziemcach, jezeli Okoliczno$¢ czy
malzonkowie nie zamieszkuja wspolnie. Proponowany przepis nie musi odpowiadac matzonkowie zamieszkuja
rzeczywisto$ci, poniewaz wiele par w Polsce nie zamieszkuje wspolnie ze wzgledu na wspolnie ustala si¢ w takim
okolicznosci zawodowe lub inne o istotnym znaczeniu. Socjologiczne obserwacje ostatnich postepowaniu ale to ustalenie
zmian struktur rodzinnych i ich dynamiki wskazuja, ze niektére osoby zachowuja intymna samo jeszcze nie przesadza o
relacjg, prowadzac jednoczes$nie, czasowo, czgsciowo lub trwale, odrgbne gospodarstwa fikcyjnosci matzenstwa. Nie
domowe. Sa to tzw. zwiazki LAT (ang. Living-Apart-Together, osoby pozostajace w zwiazku, zamieszkiwanie wspolnie nie
lecz mieszkajace osobno). Dotyczy to rowniez malzenstw cudzoziemcoéw, w ktorych jedno z jest  jedynie jedna @z
matzonkéw, w celach zarobkowych, musi przenie$¢ si¢ do innego miasta, a nawet za granicg. ewentualnych przestanek do
W zwiazku z tym UNHCR sugeruje skreslenie pkt. 3 w art. 164 ust. 2, dotyczacego uznania, iz zwiazek matzenski
domniemania, ze zwiazek malzenski zostal zawarty lub istnieje w celu obejécie przepisdOw moze by¢ zawarty w celu
ustawy o cudzoziemcach, jezeli malzonkowie nie zamieszkuja wspdlnie. obejscia prarepisow ustawy o
cudzoziemcach. Nie jest
natomiast samoistna
przestanka do  odmowy
udzielenia zezwolenia na
pobyt czasowy.
139. | Art. 164 ust. 3 | Ponownie czyni ustalanie okolicznos$ci zawarcia malzenstwa dla pozoru postgpowaniem o | Interkulturalni PL. | Uwaga nieuwzgledniona
charakterze inkwizycyjnym. Nalezatoby tu jednak dopusci¢ udziat cudzoziemca, szczegolnie iz Bez takiego ograniczenia
udzialowi temu nie sprzeciwiaja si¢ zadne istotne argumenty. okoliczno$ci z art. 164 ust. 3
w ogole nie daty by sig ustali¢
140. Art. 165 Zastrzezenia budzi réwniez wprowadzenie nowego modelu legalizowania pobytu ofiar w | Centrum Pomocy | Uwaga nieuwzgledniona

okresie na zastanowienie. Zastapienie dotychczasowego rozwiazania wydawania zezwolenia na
pobyt czasowy zaswiadczeniem potwierdzajacym wysokie prawdopodobienstwa bycia ofiara
handlu ludzmi, moze w istocie doprowadzi¢ do spotecznej stygmatyzacji ofiary ujawniajac jej
status przy kazdej kontroli legalnosci pobytu. Z uwagi na fakt, ze zaswiadczenie to bedzie

Prawnej
im. Haliny Nieé

Stanowisko DPM MSW

Podkresli¢ nalezy, ze wydanie
zaswiadczenia nie stanowi
pogorszenia sytuacji
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mogto identyfikowa¢ cudzoziemca jako ofiar¢ handlu rowniez przy podejmowaniu zwyktych
czynno$ci wymagajacych przedstawienia dokumentu potwierdzajacego legalno$¢ pobytu,
istnieje tym wigksze ryzyko ujawnienia statusu ofiary osobom postronnym, co moze nie tylko
negatywnie wplyna¢ na jej stan psychiczny, ale tez sprowadzi¢ na nia realne niebezpieczenstwo
ze strony handlarzy.

Zmianie ulegly réwniez warunki legalizacji pobytu ofiar w okresie na zastanowienie.
Przestanka stwierdzenia ,,prawdopodobienstwa” faktu bycia ofiara, wystgpuje w obecnym
ksztalcie ustawy w formie kwalifikowanej ,,wysokiego prawdopodobienstwa”. Podwyzszenie w
ten sposob progu dowodowego nie wydaje si¢ by¢ uzasadnione, przy czym samo pojecie
»Wysokiego prawdopodobienstwa” jest pojeciem nieostrym i bez watpienia bedzie nastrgczacd
wielu trudno$ci interpretacyjnych. Ponadto wydaje sig, iz takie podwyzszenie progu
dowodowego moze w istocie pozbawi¢ mozliwosci skorzystania z okresu na zastanowienie
cudzoziemcoéw bedacych ofiarami handlu, co do ktdrych nie bylo jednak w momencie
okreslania ich statusu wystarczajaco jednoznacznych dowodoéw potwierdzajacych ten fakt.
Nalezy pamigtaé, iz w okresie na zastanowienie dopiero rozpoczyna si¢ dochodzenie, wiodace
nastgpnie do wszczgcia postgpowania karnego przeciwko sprawcom przestgpstwa z art. 115 §
22 Kodeksu karnego. Do momentu zakonczenia tego postgpowania organy $cigania moga nie
mie¢ pewnosci, czy dana osoba jest ofiara, wykazanie wysokiego prawdopodobienstwo tego
faktu wydaje si¢ by¢ natomiast konieczne dopiero w momencie udzielania ofierze zezwolenia
na pobyt czasowy z tego powodu.

Fundacja Przeciwko
Handlowi Ludzmi i
Niewolnictwu
La Strada

potencjalnych ofiar handlu
ludZmi. Dotychczas w
przypadku kontroli legalno$ci
pobytu jedynym
dokumentem, ktory mogt by¢
wykorzystany przez ofiarg
byta kopia informacji o
objeciu ,,Programem wsparcia
i ochrony ofiary/$éwiadka
handlu ludzmi”, tym samym
wprowadzenie rozwiazania w
postaci dokumentu
potwierdzajacego  legalno$é¢
pobytu ma na celu poprawe
sytuacji prawnej o0s6b, Ww
przypadku ktorych istnieje
domniemanie (wysokie
prawdopodobienstwo), ze sa
ofiarami handlu ludzmi. W
zwiazku z uwaga dotyczaca
,,Wysokiego
prawdopodobienstwa”
zauwazy¢ nalezy, ze obecnie
stosowany jest ,,formularz
zgloszenia (domniemanej)
ofiary handlu ludzmi”
(zatacznik nr 1),
w zwiazku z czym rozwazy¢
mozna zmiang brzmienia art.
165 z:

,,Cudzoziemcowi, w stosunku
do ktorego istnieje wysokie
prawdopodobienstwo, ze jest
ofiara handlu Iudzmi w
rozumieniu art. 115 § 22
Kodeksu karnego, wydaje sig
zaswiadczenie potwierdzajace
to prawdopodobienstwo”

na
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,,Cudzoziemcowi, w stosunku

do ktoérego istnieje
domniemanie, ze jest ofiarg
handlu ludzmi

W rozumieniu art. 115 § 22
Kodeksu karnego, wydaje si¢
zaswiadczenie potwierdzajace
to domniemanie”.

Powyzsza zmiana w
przypadku jej uwzglednienia
spowoduje koniecznos¢
zmiany projektu zarzadzenia,
o ktérym mowa w art. 170

projektu ustawy 0
cudzoziemcach.

141. Art. 165 W odniesieniu do ofiar handlu Iudzmi proponowaliby$my przedtuzenie okresu legalnego | Miedzynarodowa | Uwaga uwzglgdniona. Okres
pobytu na mocy zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 165 do 3 miesigcy, zgodnie z obecnie Organizacja do waznosci zaswiadczenia
obowiazujacym ,,czasem na zastanowienie si¢”. Spraw Migracji zostanie wydluizony do 3
W zwiazku z tym, ze cze$¢ ofiar nie bedzie, jak wynika z dotychczasowych doswiadczen, miesigcy.
decydowata si¢ na wspoélprace z organami $cigania, a ich powrdt do kraju pochodzenia nie W  odniesieniu  do
zawsze bedzie wskazanym i bezpiecznym rozwiazaniem, beda one korzystaty w Polsce takze z uwagi dotyczacej
ochrony humanitarnej. Nalezatoby to uwzgledni¢ w propozycji zmian w ustawie o pomocy rozszerzenia zakresu
spotecznej dajac takim osobom mozliwo$¢ pelnego korzystania z prawa do $wiadczen z uprawnien  przystugujacych
pomocy spotecznej (art. 459). Obowiazek poinformowania ofiary o mozliwo$ci ubiegania si¢ o cudzoziemskim ofiarom
ochrong w Polsce powinien by¢ takze uwzgledniony w rozdziale 9. Ofiary handlu ludzmi handlu ludzmi, podkresli¢

powinny by¢ takze uwzglednione w zmianach w ustawie o systemie o$wiaty i dopisane, wraz z
cztonkami ich rodzin, w artykule 94a w ust. 2.

nalezy, ze art. 5a ustawy o
pomocy spotecznej okresla

zakres $wiadczen
przystugujacych ofiarom bez
potrzeby przeprowadzenia

wywiadu przez pracownika
pomocy spotecznej. Ofiarom

przystuguja wskazane
Swiadczenia, w  zakresie
interwencji  kryzysowej, o

ktorych mowa w art. 47
ustawy o pomocy spoteczne;j.

54




Zadanie to realizowane jest
zgodnie z art. 18 jako zadanie
zlecone z zakresu
administracji rzadowej,
kosztem  kwalifikowanym
w_tym zakresie sa takze
ustugi thumacza. Obywatele
Unii Europejskiej uprawnieni
sq rownoczesnie do
wszystkich $wiadczen
przewidzianych w art. 5
ustawy o cudzoziemcach,
przy czym wymagane jest
w tym wypadku
przeprowadzenie rodzinnego
wywiadu $rodowiskowego, o
ktéorym mowa w ust. 4
art. 106 ustawy o pomocy
spotecznej. Zakres uprawnien
wynikajacych z art. 5a,
ktérego uzupelnieniem sa
$wiadczenia ~w  ramach
Krajowego Centrum
Interwencyjno-

Konsultacyjnego dla polskich
i cudzoziemskich ofiar handlu
ludZmi, nie w pehi reguluje
tryb  udzielania  pomocy
cudzoziemcom, ktorzy w
kraju pochodzenia, ani na
terytorium RP nie posiadaja
tytulu  do  ubezpieczenia
zdrowotnego lub dostepu do
pomocy  medycznej. W
zwiazku z tym opracowana
zostala propozycja zmian w
ustawie o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow
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publicznych, ktéra po
uzyskaniu akceptacji czlonka
kierownictwa  Ministerstwa
Spraw Wewngetrznych
przekazana  zostanie  do
Ministra Zdrowia.

Uwaga
uwzgledniona w zakresie art.
94a ustawy o systemie
oswiaty. W zakresie ofiar
handlu ludzmi.

142. Art.165in | dot. ofiar handlu ludZmi — warto doprecyzowaé, na jaki okres miatoby co najmniej by¢ Instytut na rzecz Uwaga uwzgledniona poprzez
(Rozdzial 9) | wydawane zezwolenie na zamieszkanie z tego powodu? Panstwa Prawa dodanie art. 171a
143. | Art. 166 ust. 2 | Doprecyzowania wymaga proponowany art. 166 ust. 2, gdyz nie okre§lono w nim trybu w | Centrum Pomocy | Uwaga nieuwzgledniona

jakim uchyla si¢ legalno$¢ pobytu cudzoziemca w okresie na zastanowienie ze wzgledu na
nawiazanie przez ofiar¢ kontaktu z podejrzanymi o popetnienia przestgpstwa handlu ludzmi.
Nie przewidziano roéwniez zadnej drogi zaskarzenia decyzji organdéw S$cigania o uchyleniu
legalnosci pobytu cudzoziemca w takim przypadku, co stwarza ryzyko arbitralnosci w tym
zakresie.

Prawnej
im. Haliny Nie¢

Fundacja Przeciwko
Handlowi Ludzmi i
Niewolnictwu
La Strada

Stanowisko DPM MSW:
Po przyjeciu ustawy o
cudzoziemcach

funkcjonariuszom  organdéw
Scigania przekazany zostanie

nowy »Algorytm
postgpowania organow
$cigania w przypadku
ujawnienia przestgpstwa
handlu Iudzmi”, zas$
zalacznikiem do algorytmu
bedzie pouczenie
o przystugujacych ofierze
prawach (na stronach
intranetowych Policji i Strazy
Granicznej zamieszczone
zostanie thumaczenie

pouczenia na jgzyki, ktérymi
najczesciej  postuguja  sig
ofiary handlu ludzmi, ktore
funkcjonariusz sporzadzajacy
zaswiadczenie bedzie moglh
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wydrukowac)

Co do uwagi
dotyczacej ust. 2 art. 166
podkresli¢ nalezy, ze
zaswiadczenie nie jest

wydawane w trybie Kodeksu
postepowania
administracyjnego Tryb
przekazania informacji 0
dobrowolnym nawiazaniu
kontaktu z osobami
podejrzanymi o popetienie
przestgpstwa okreslony
zostanie

w ,,Algorytmie postgpowania
organow $cigania w
przypadku ujawnienia
przestgpstwa handlu ludzmi”,

144. | Art. 166 ust. 2 | Nalezatoby rozwazy¢ przedluzenie do trzech miesigcy terminu waznosci zaswiadczenia dla Stowarzyszenie Uwaga uwzgledniona
cudzoziemcoéw, w stosunku do ktorych istnieje wysokie prawdopodobiefistwo, ze sa ofiarami | Interwencji Prawnej
handlu ludzmi. Wydaje si¢ to w petni uzasadnione z uwagi na traumatyczng sytuacje tych osob.
Projekt ustawy nie przewiduje instytucji przedluzenia zaswiadczenia. Wprowadzenie takiej
instytucji uzna¢ nalezy za nieodzowne. Ponadto biorac pod uwage badania dotyczace tzw.
syndromu sztokholmskiego, nalezaloby zlagodzi¢ brzmienie art. 166 ust. 2 projektu,
przynajmniej przez dodanie: nawiqzal staly kontakt.
145. Art. 167 Projekt ustawy o cudzoziemcach zmienia regulacje odnoszace si¢ do traktowania | Centrum Pomocy | Uwaga uwzgledniona
cudzoziemcow bedacych ofiarami handlu ludzmi. Negatywnie nalezy ocenié¢ przede wszystkim Prawnej
skrocenie okresu na zastanowienie z 3 do 2 miesigcy. Czas ten jest niezbgdny, aby ofiara im. Haliny Nieé¢
uzyskata wlasciwe wsparcie oraz szczegdlowa informacj¢ na temat swojej sytuacji prawnej i
warunkow pozostania na terytorium Polski. Jedynie przemys$lana decyzja w zakresie podjgcia | Fundacja Przeciwko
wspolpracy z organami $cigania w postgpowaniu karnym gwarantuje, ze wspotpraca ta bedzie | Handlowi Ludzmi i
efektywna i dlugotrwata. Niewolnictwu
La Strada
146. Art. 172 Zmiany wymaga tre$¢ artykutow 172 1 173. W art. 172 wymieniajac og6lne przestanki | Centrum Pomocy | Uwaga nieuwzgledniona
i Art. 173 udzielania zezwolenia na pobyt czasowy, ktore nie maja zastosowania do ofiar handlu ludzmi Prawnej Stanowisko DPM MSW

pominigto art. 98 ust.1 pkt 8 oraz art. 99 ust.1 pkt 4. Uwzgledniajac szczegdlna sytuacje ofiar
nalezatoby dopusci¢ legalizacje ich pobytu, rowniez w przypadku, gdy cudzoziemiec zostat juz
zobowiazany do powrotu i nie uptynat jeszcze termin dobrowolnego powrotu (art. 98 ust.1 pkt

im. Haliny Nie¢

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie
z art. 316 ust. 1 pkt 5
projektu, decyzji
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8). Podobnie niewlasciwe jest pozbawianie mozliwosci legalizacji pobytu ofiar, ktore w
postgpowaniu o udzielenie tego zezwolenia przedstawity falszywy dokument, zeznaly
nieprawde lub zataily prawde (art. 99 ust.1 pkt 4). Ofiary handlu ludzmi czgsto bowiem
pozbawiane sa przez handlarzy swoich wiasnych dokumentéw i postuguja si¢ sfatszowanymi,
strach przed zemsta handlarzy lub przed odpowiedzialno$cia karna jak i przezyta trauma, moga
z kolei powodowa¢ nieujawnianie w toku postgpowania wszystkich informacji lub nawet
zeznawanie nieprawdy. Obligatoryjno$¢ odmowy udzielenia zezwolenia w tych przypadkach
nie uwzglednia specyfiki spraw tego typu.

Pozytywnie nalezy oceni¢ ulatwienie uzyskania zezwolenia na pobyt staly ofiarom handlu
ludzmi okres$lone w art. 188. W naszej opinii nalezaloby jednakze t¢ kategori¢ cudzoziemcow
obja¢ wylaczeniem z obowiazku znajomosci jgzyka polskiego w art. 188 ust. 3, zwlaszcza, iz
wylaczenie takie przewidziano dla osob, ktore uzyskaty azyl na terytorium RP, a legalizacja
pobytu ofiar handlu ludZzmi, podobnie jak instytucja azylu, ma rowniez wymiar ochronny.
Proponujemy réwniez poszerzenie katalogu osob kwalifikujacych si¢ do uzyskania polskiego
dokumentu podrézy dla cudzoziemca o ofiary handlu ludzmi, zwazywszy na ich szczeg6lnie
trudna sytuacjg oraz czgste w praktyce przypadki, gdy ofiara nie posiada wtasnego dokumenty
podrozy i ma obiektywne trudnosci z jego uzyskaniem.

Fundacja Przeciwko
Handlowi Ludzmi i
Niewolnictwu
La Strada

0 zobowigzaniu cudzoziemca
do powrotu, nie wykonuje si¢
gdy cudzoziemiec przebywa
na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej na
podstawie zaswiadczenia , o
ktéorym mowa w art. 165.
Ponadto zgodnie
z art. 361 ust. 1 pkt 3 lit. b

decyzja o  zobowiazaniu
cudzoziemca do powrotu
wydana przez organ
wydajacego panstwa
cztonkowskiego nie podlega
wykonaniu, gdy

cudzoziemiec przebywa na
terytorium  Rzeczypospolitej
Polskiej na podstawie
zaswiadczenia, o  ktorym
mowa w art. 165. Ponadto
zgodnie z art. 380 ust. 1 pkt 4
postanowienie o zwolnieniu
cudzoziemca ze strzezonego
osrodka lub aresztu dla
cudzoziemcoOw wydaje si¢ w

przypadku wydania
cudzoziemcowi
zaswiadczenia, o  ktorym

mowa w art. 165, lub gdy
toczy si¢ postgpowanie w
sprawie udzielenia mu
zezwolenia, o ktorym mowa
w art. 171. Tym samym w

przypadku wydania
zaswiadczenia, o  ktorym
mowa w art. 165 nie zachodzi
przestanka odmowy
wszczecia  postgpowania w
sprawie udzielenia
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cudzoziemcowi  zezwolenia
na pobyt czasowy. Zmiana
projektowanego zapisu art.
172 moglaby prowadzi¢ do
licznych naduzy¢ ze strony
0s6b  zobowiazanych  do
powrotu.

Podkresli¢ nalezy, ze
zaswiadczenie o  ktorym
mowa w art. 165 wydawane
bedzie w oparciu autentyczne
dokumenty, a w przypadku
ich braku w oparciu o
oswiadczenie ofiary
dotyczace

jej danych osobowych. W
przypadku  osoby,  ktora
uzyskata zaswiadczenie, o
ktérym mowa
w art. 165 w oparciu o
autentyczne dane nie bedzie
zachodzita  przestanka, o
ktorej mowa w art. 99 ust. 1
pkt 4, poniewaz w przypadku
braku mozliwosci
przedtozenia innych
dokumentéw za$wiadczenie,
o ktorym mowa w art.165
zawierajace prawdziwe dane
osobowe, spetia przestanki,
o ktérych mowa w art. 105
ust. 3 projektu ustawy. W
zakresie propozycji
dotyczacej zwolnienia ofiar
handlu ludZmi ze znajomosci
jezyka polskiego, podkresli¢
nalezy, ze proponuje si¢
zmiang art. 447 projektu
ustawy o cudzoziemcach,
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umozliwiajac ofiarom
mozliwos$¢ ukonczenia szkoly
na terytorium RP.
Umozliwienie edukacji i tym
samym podniesienia
kwalifikacji 1  ufatwienia
integracji  spotecznej  jest
lepszym rozwiazaniem niz
zwolnienie z  obowigzku
znajomosci j¢zyka polskiego.

Uwaga nieuwzgledniona w
zakresie polskiego dokumentu
podrézy. Dokument ten jest
wydawany dla
cudzoziemcow, ktorych pobyt
na terytorium RP ma
charakter dtugotrwaly.

147. Art. 174 Biorac pod uwageg czgsto spotykana przewlektos¢ postgpowan przed organami wiadzy Stowarzyszenie Uwaga uwzgledniona
ust. 1 pkt 1 publicznej, nalezatoby rozwazy¢ mozliwos¢ wydtuzenia okresu waznosci zezwolenia na pobyt | Interwencji Prawnej

czasowy ze wzgledu na okoliczno$ci wymagajace krotkotrwatego pobytu. Wydtuzenie Okres zostal wydtuzony do 6
waznosci tego typu zezwolen wydaje si¢ szczegéOlnie uzasadnione w przypadku, gdy miesigcy
cudzoziemiec zobowiazany jest do osobistego stawiennictwa przed polskim organem wiadzy
publicznej lub gdy jego obecnosci w Polsce wymaga interes Rzeczypospolitej Polskiej.
Zasadnym wydaje sig¢ takze wprowadzenie w art. 174 ust. 1 pkt 1 projektu ustawy dodatkowego Uwaga nieuwzglgdniona
zapisu: lub wymaga tego wazny interes cudzoziemca. Jest bowiem oczywiste, ze jezeli Ta sytuacja miesci si¢ w ust.
cudzoziemiec ma wazny interes w udziale w postgpowaniu przed polskim organem wiadzy 1 pkt2
publicznej, to nalezy mu to umozliwic.

148. | Art.174-178 | Regulacje okreslone w art. 174-178 powinny mie¢ charakter wizy, jak to jest na gruncie obecnej | Interkulturalni PL | Uwaga nieuwzgledniona

ustawy, a nie pobytu czasowego. Ich charakter ktoci si¢ bowiem z funkcja i przeznaczeniem tej
instytucji.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z
przedstawionym argumentem
poniewaz na gruncie obecnie
obowiazujacej ustawy o
cudzoziemcach zezwolenie o
takim samym charakterze jest
zezwoleniem na zamieszkanie
na czas oznaczony.
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149. Art. 175 Art. 175 odnosi sig do przestanek zawartych w art. 98 ust. 1 pkt 2, 3 i 6-8 projektowanej Komisja Dialogu Uwaga nieuwzglgdniona
ustawy, ale pomija bardzo istotna okoliczno$¢ — zapis zawarty w art. 104 ust. 1. Art. 104. 1. Spolecznego ds. Przepis ma charakter
Cudzoziemiec sktada wniosek o udzielenie mu zezwolenia na pobyt czasowy osobiscie, nie Cudzoziemcow szczegolny do uregulowania z
p6ézniej niz w dniu uptywu okresu jego legalnego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej art. 104 ust. 1
Polskie;.
W przeciwienstwie do obecnie obowiazujacej ustawy (art. 53a ust. 2 ustawy o cudzoziemcach),
taki ksztatt zapisow wyklucza osoby przebywajace w Polsce ze wzgledu na szereg okolicznosci
bez dokumentdéw pobytowych z mozliwosci aplikowania o zezwolenie na zamieszkanie na czas
oznaczony.
Proponowana redakcja art. 175 ust. 1: Art. 175. W postgpowaniu w sprawie udzielenia
cudzoziemcowi zezwolenia, o ktorym mowa w art. 174 ust. 1, nie stosuje si¢ przepisow
art. 98 ust. 1 pkt 2, 31 6-8 oraz art. 104 ust. 1.
150. Art. 179 Wskazanym bytoby dodanie paru innych punktéw — okoliczno$ci uzasadniajacych aplikowanie | Fundacja Ocalenie | Uwaga nieuwzglgdniona
o zezwolenie na pobyt czasowy, ktore maja aktualnie charakter powszechny, np. sytuacje Proponowana regulacja
przestgpstw zwiazanych z nieuczciwa dziatalno$cia pracodawcy wzgledem pracownika — prawna znajduje si¢ juz w art.
cudzoziemca. 180 pkt 4 i 5 projektu ustawy.
151. | Art. 180 pkt 4 | Nalezatoby takze rozszerzy¢ krag osob uprawnionych do otrzymania zezwolenia na pobyt Stowarzyszenie Uwaga nieuwzglgdniona
czasowy na podstawie art. 180 pkt 4 projektu ustawy o wszystkich cudzoziemcow | Interwencji Prawnej | Proponowana regulacja
pokrzywdzonych  przez pracodawcg, przebywajacych nielegalnie na terytorium prawna znajduje si¢ juz w art.
Rzeczypospolitej Polskiej. Bez mozliwosci uczestniczenia i osobistego popierania roszczenia w 174 ust. 1 pkt 2 projektu
catym postgpowaniu sadowym (a takze egzekucyjnym, vide art. 180 pkt 5) jako czysto jawi si¢ ustawy
iluzoryczna ochrona praw pracowniczych na podstawie kodeksu pracy oraz przepisow ustawy o
skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajacym wbrew przepisom na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Takie rozwiazanie wzmocnitoby pozycje¢ zagranicznych
pracownikow wzgledem pracodawcow, a takze odstraszaloby tych ostatnich od zatrudniania
0sOb o nieuregulowanym statusie pobytowym, co znaczaco przyczynitoby si¢ do osiagnigcia
celow dyrektywy z dnia 18 czerwca 2009 r., 2009/52/WE, przewidujacej minimalne normy w
odniesieniu do kar i $rodkow stosowanych wobec pracodawcow zatrudniajacych nielegalnie
przebywajacych obywateli krajow trzecich. Postulat powyzszy bgdzie mozna czg$ciowo uznaé
za spetniony, jesli wprowadzone zostanie sformutowanie lub wymaga tego wazny interes
cudzoziemca do art. 174 ust. 1 pkt 1, co postulowalismy w pkt 1.17 naszego stanowiska.
152. | Art. 180 pkt 6 | Nie mozna zgodzi¢ si¢ z propozycja, by ochrona prawa do zycia w rodzinie oraz ochrona praw Stowarzyszenie Uwaga uwzgledniona

i7

dziecka stanowily podstawe¢ do udzielenia zezwolenia na pobyt czasowy. Nalezy zauwazy¢, ze
wymog przyznawania prawa pobytu ze wzgledu na zycie rodzinne i prawa dziecka wynika z
potrzeby poszanowania podstawowych praw czlowieka, zatem dominuje tutaj element
ochronny. Z tego wzgledu najodpowiedniejszym rozwiazaniem wydaje si¢ by¢ wlaczenie
przestanek ochrony prawa do Zycia rodzinnego oraz ochrony praw dziecka do przestanek
udzielania ochrony humanitarnej zgodnie z ustawa o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na

Interwencji Prawnej

Projekt ustawy 0
cudzoziemcach bedzie
przewidywat réwniez

udzielanie z urzgdu zgody na

pobyt ze wzgledow
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terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Wiaczenie ochrony prawa do zycia rodzinnego oraz praw
dziecka do przestanek udzielania zgody na pobyt czasowy jest mieszaniem dwoch diametralnie
réznych zjawisk migracyjnych, co w konsekwencji doprowadzi¢ moze do dalszej marginalizacji
cudzoziemcoéw, ktorym przyznano lub bgdzie przyznane prawo pobytowe na powyzszych
podstawach. Natomiast bardzo watpliwe wydaje

si¢ byC osiagni¢cie w ten sposob celu, jakim jest zachgcenie tej grupy osob do znalezienia
legalnej pracy i uzyskania zezwolenia na pobyt czasowy i pracg.

humanitarnych w opisanych
przypadkach. Zgoda na pobyt
ze wzgledow humanitarnych
bedzie udzielany z urzedu w
sytuacji kiedy zobowiazanie
cudzoziemca do powrotu
naruszatoby prawo do zycia
rodzinnego W rozumieniu
przepiséw Konwencji
o ochronie praw cztowieka
i podstawowych  wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia

4 listopada 1950r. (Dz. U.
z1993r. Nr6l, poz. 284,
z pbzn. zm.i)), lub

naruszatoby prawa dziecka,
okreslone w Konwencji
o prawach dziecka, przyjetej
przez Zgromadzenie Ogodlne
Narodow Zjednoczonych dnia
20 listopada 1989r. (Dz. U.
z1991r. Nr 120,
poz. 526 oraz z 2000 r. Nr 2,
poz. 11), w stopniu
zagrazajacym jego rozwojowi
psychofizycznemu.

istotnie

153.

Art. 180 pkt 6

Zezwolenia na pobyt czasowy ze wzgledu na inne okoliczno$ci mozna udzieli¢ cudzoziemcowi,
jezeli jego pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest niezbedny z uwagi na
konieczno$¢ poszanowania prawa do zycia rodzinnego w rozumieniu przepisow Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 1. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z p6zn. zm.16)), a nie ma mozliwosci zalegalizowania
pobytu cudzoziemca w innej formie. Powyzszy przepis — tak jak dotychczas obowiazujacy art.
97 ust. 1 pkt la ustawy z dnia 13.06.2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium

Helsinska Fundacja
Praw Czlowieka

Uwaga uwzgledniona

Projekt ustawy 0
cudzoziemcach bedzie
przewidywat réwniez

udzielanie z urzgdu zgody na
pobyt ze wzgledow
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RP — odnosi sig do tresci art. 8 EKPC, zgodnie z ktorym kazdy ma prawo do poszanowania
swojego zycia prywatnego i rodzinnego. Powyzszy przepis Konwencji nie odnosi si¢ zatem
wylacznie do zycia rodzinnego cudzoziemcow, ale takze do Zzycia prywatnego, co powinno
znalez¢ odzwierciedlenie w nowej ustawie o cudzoziemcach. Ustawodawca pominat jednak
prawo do zycia prywatnego zarowno w dotychczas obowiazujacych przepisach jak i w
projekcie ustawy.

Art. 8 EKPC obowiazuje w catosci, bezposrednio na terytorium RP na mocy art. 87 ust. 1 oraz
art. 91 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 8 ust. 2 tego aktu prawnego. Jak podkreslit
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 6 listopada 2006 r., sygn. akt
V SA/Wa 2038/05 (orzeczenie dotyczy art. 97 ust. 1 pkt la ustawy z dnia 13.06.2003 r. o
udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP, ktory stanowi odpowiednik art. 180 pkt 6
projektu ustawy), ,,oceniajac mozliwos$¢ udzielenia cudzoziemcowi zgody na pobyt tolerowany
w RP nalezy rozwazy¢ zasadno$¢ przyznania tego prawa cudzoziemcowi w §wietle ewentualne;j
niedopuszczalnosci jego wydalenia wynikajacej z art. 8 Konwencji. Wprawdzie art. 97 Ustawy
0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP zawiera katalog przestanek
stanowiacych przeszkod¢ do wydalenia cudzoziemca, oceniajac mozliwo$¢ wydalenia
cudzoziemca nie mozna pomina¢ faktu istnienia nie ujgtych w tym przepisie norm
migdzynarodowych o charakterze powszechnym w dziedzinie ochrony praw czlowieka
zapisanych w umowach migdzynarodowych, ktorych Polska jest strong”. Fakt pominigcia przez
ustawodawce w tresci art. 97 ust. 1 pkt la ustawy kwestii ochrony zycia prywatnego nie
zwalnial zatem zdaniem Sadu organéw administracji z obowiazku podejmowania decyzji
administracyjnych  zgodnie z przepisami ratyfikowanych przez Polsk¢ umow
migdzynarodowych, takich jak wyzej wymieniona Konwencja. Z doswiadczenia Fundacji
wynika jednak, iz wobec braku jasnego uregulowania w tresci obowiazujacych przepisow
ochrony udzielanej cudzoziemcom w zwiazku z prowadzonym w Polsce zyciem prywatnym,
organy administracji odmawialy udzielenia zgody na pobyt tolerowany na tej podstawie.

Warto w tym miejscu wskazaé, ze w ostatnich latach Europejski Trybunal Praw Czlowieka
(dalej: ETPC) rozszerzyt ochrong zycia prywatnego cudzoziemca. Na uwagg zastuguje przede
wszystkim wyrok w sprawie Slivenko v. Lotwa z 9 pazdziernika 2003 r., w ktorym ETPC
uznat, ze wydalenie dwoch obywatelek Federacji Rosyjskiej (matki i corki) z Lotwy, w ktorej
nawigzaly trwale wigzi o charakterze osobistym, spotecznym i gospodarczym, naruszylo ich
prawo do zycia prywatnego. Warto podkresli¢, ze ETPC dopatrzyt si¢ w sprawie naruszenia
zycia prywatnego, pomimo stwierdzenia, ze Konwencja nie gwarantowala rodzinie prawa
wyboru kraju do prowadzenia Zzycia rodzinnego. Niezaleznie zatem od istnienia ,,zycia
rodzinnego”, wydalenie dlugoterminowego migranta moze stanowi¢ ingerencj¢ w jego prawo
do poszanowania zycia prywatnego. Z orzecznictwa wynika, ze cato$§¢ powiazan spotecznych
migdzy migrantami a spolecznoscia, w ktorej zyja, jest czgécia koncepcji zycia prywatnego w
rozumieniu art. 8 Konwencji (wyrok ETPC z dnia 23 czerwca 2008 r. w sprawie Maslov v.
Austria).

humanitarnych w opisanych
przypadkach. Zgoda na pobyt
ze wzgledow humanitarnych
bedzie udzielany z urzedu w
sytuacji kiedy zobowiazanie
cudzoziemca do powrotu
naruszatoby prawo do zycia
rodzinnego W rozumieniu
przepiséw Konwencji
o ochronie praw cztowieka
i podstawowych  wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950r. (Dz. U.
z1993r. Nr6l, poz. 284,
z pozn. zm.ii)), lub
naruszatoby prawa dziecka,
okreslone w Konwencji
o prawach dziecka, przyjgtej
przez Zgromadzenie Ogodlne
Narodéw Zjednoczonych dnia
20 listopada 1989r. (Dz. U.
z1991r. Nr 120,
poz. 526 oraz z 2000 r. Nr 2,
poz. 11), w stopniu istotnie
zagrazajacym jego rozwojowi
psychofizycznemu.

Uwaga nieuwzglgdniona
Orzecznictwo  ETPC  nie
nakazuje udzielania zezwolen
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W zwiazku z powyzszym ustawodawca — aby zapewni¢ pelng realizacj¢ zobowiazan RP
wynikajacych z EKPC — powinien uwzgledni¢ w tresci art. 180 projektu ustawy mozliwos¢
otrzymania przez cudzoziemca zezwolenia na pobyt czasowy, jesli jego pobyt na terytorium
Rzeczypospolite] Polskiej jest niezbgdny takze z uwagi na konieczno$¢ poszanowania jego
prawa do zycia prywatnego w rozumieniu art. § Konwencji.

pobytowych cudzoziemcom z
uwagi na ochrona zycie
prywatnego, mowi jedynie o
niemozno$ci ich wydalania.
Cudzoziemiec moze ubiegac
si¢ o zewolenie na pobyt
czasowy z uwagi na inne
okolicznosci, .

154.

Art. 180 pkt 6
ipkt7

W ocenie HFPC nieuzasadnione jest wprowadzenie uznania administracyjnego wobec
cudzoziemcow ubiegajacych si¢ o udzielenie im zezwolenia na podstawie art. 180 pkt 6 i pkt 7
projektu ustawy. Przepisy te dotycza legalizacji pobytu cudzoziemcéw ze wzgledu na
prowadzone przez nich zycie rodzinne oraz prawa dziecka.

Przepisy te stanowia realizacje zobowiazan migdzynarodowych RP wynikajacych z treéci
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (dalej EKPC) oraz Konwencji
o prawach dziecka i jako takie nie powinny podlega¢ uznaniu administracyjnemu.
Pozostawienie bowiem powyzszej regulacji w zaproponowanym ksztalcie oznaczaé bedzie
przyktadowo, ze nawet jesli wyjazd cudzoziemca z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej bedzie
naruszal prawa dziecka, a nie spetnia on przestanek odmowy wnioskowanego zezwolenia
okreslonych w art. 99 ust. 1 pkt 1, 3 i 4 (art. 184 ust. 1 pkt 3) projektu ustawy, nadal organ
administracji bgdzie mogt odmowi¢ mu udzielenia zezwolenia.

Co wigcej, warto zwroci¢ uwagg, ze art. 180 pkt 6 projektu ustawy znajdzie zastosowanie, jesli
nie ma mozliwosci zalegalizowania pobytu cudzoziemca w innej formie. Wprowadzenie
uznaniowego charakteru decyzji w tym zakresie moze zatem prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
cudzoziemiec mogacy zalegalizowa¢ swoj pobyt w Polsce wylacznie na podstawie tresci tego
przepisu, nie otrzyma wnioskowanego zezwolenia pomimo spetnienia wszystkich przestanek i
bedzie nielegalnie przebywatl na terytorium RP.

Powyzsze rozwiazanie stanowi pogorszenie sytuacji cudzoziemcoOw w poréwnaniu z treécia
dotychczas obowiazujacych przepisow. Art. 180 pkt 6 1 pkt 7 projektu ustawy zastapi bowiem
aktualnie obowiazujacy art. 97 ust. 1 pkt la ustawy z dnia 13.06.2003 r. o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium RP. Dotychczas decyzja o udzieleniu zgody na pobyt
tolerowany na podstawie art. 97 ust. 1 pkt la ustawy byla decyzja zwiazana, a nie uznaniowa.
Powyzsze pogorszenie sytuacji cudzoziemcow nie znajduje w ocenie Fundacji uzasadnienia i
moze stanowi¢ naruszenie migdzynarodowych standardow dotyczacych prawa do
poszanowania zycia rodzinnego i praw dziecka.

Helsinska Fundacja
Praw Czlowieka

Uwaga uwzgledniona
Punkty przeniesione do art.

179 regulujacego
obligatoryjne przypadki
udzielania  zezwolenia na

pobyt czasowy.

155.

Art. 181 ust. 5

W art. 181 ust. 5 ograniczono krag 0s6b mogacych zapewni¢ cudzoziemcowi utrzymanie tylko
do tych cztonkéw rodziny, ktorzy sa zobowiazani do jego utrzymania. To niepotrzebne
zawezenie.

Interkulturalni PL

Uwaga nieuwzgledniona
Ograniczenie to jest zasadne
bo gwarantuje uzyskanie
stabilnoéci 1 regularnosci
dochodéw
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156.

Art. 188

Projekt ustawy nie precyzuje co z dzie¢mi cudzoziemcow majacych zezwolenie na pobyt staly
urodzonymi poza terytorium RP, przebywajacymi z rodzicami wiele lat. Czemu stuzy podziat
na urodzonych w Polsce i poza nia?

Fundacja Ocalenie

Uwaga uwzgledniona

157.

Art. 188

W przypadku wymagan warunkujacych udzielenie zezwolenia na pobyt statly UNHCR pragnie
zwrocié szczegdlna uwage na nastgpujacy element — wymog znajomosci jezyka polskiego na
poziomie bieglosci przynajmniej A2, natozony na uchodzcéw 1 czlonkdéw ich rodzin
whnioskujacych o zezwolenia na pobyt staty. Nie byloby rozsadnie oczekiwac, ze uchodzcy albo
osoby korzystajace z ochrony uzupelniajacej lub ochrony humanitarnej oraz cztonkowie ich
rodzin zdadza ten sam egzamin jgzykowy, co inni migranci, w celu uzyskania zezwolenia na
pobyt staty. Ten wymdg zdaniem UNHCR moze stanowi¢ barierg utrudniajaca dostep do tego
rodzaju pobytu w Polsce i moze prowadzi¢ do braku stabilizacji i utraty poczucia
bezpieczenstwa. Wprowadzenie egzaminu jezykowego prawdopodobnie bgdzie dyskryminowaé
niektore kategorie uchodzcow, w szczegdlnosci pozostajace na utrzymaniu osoby starsze,
analfabetow lub kobiety.

UNHCR proponuje zwolnienie uchodzcéw i cztonkoéw ich rodzin ubiegajacych si¢ o udzielenie
zezwolenia na pobyt staly z obowiazku posiadania znajomosci jezyka polskiego na poziomie
bieglosci przynajmniej A2.

UNHCR

Uwaga uwzgledniona
Nie bedzie wymogu
dokumentowania poziomu A2

158.

Art. 188 ust. 1
pkt 7

W art. 188 ust. 1 pkt 7 okre§lono bardzo odlegly czasowo okres uprawniajacy cudzoziemca
posiadajacego zgodg na pobyt tolerowany do uzyskania zgody na pobyt staly. Okres ten
powinien by¢ ujednolicony zatem z okresem, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 6. Nalezy mie¢ na
uwadze, iz osoby, ktorym udzielono zgody na pobyt tolerowany sa ofiarami zagrozen
podstawowych praw cztowiecka w kraju ich pochodzenia i nie maja wptywu na swdj status
prawny i konieczno$¢ pobytu na terytorium RP. Ograniczanie zatem mozliwosci utrwalenia ich
statusu prawnego nie tylko zaprzecza idei integracji cudzoziemcow, ale tez jest nichumanitarne,
gdyz wtornie stygmatyzuje te osoby i spycha w sfer¢ wykluczenia spotecznego.

Te same uwagi nalezy odnies¢ do osob, ktére uzyskaly pobyt ze wzgledu na konieczno$¢
poszanowania zycia rodzinnego lub Konwencji Praw Dziecka. Warto w tym miejscu podkreslic,
iz okoliczno$ci zwigzane z zyciem rodzinnym, a takze status dziecka, ktorego ewentualny
wyjazd klocilby sig z jego uzasadnionymi potrzebami psychologicznymi lub rozwojem same w
sobie stanowia przestanki dowodzace integracji w ramach $rodowiska spotecznego, w ktorym
osoby te funkcjonuja. Szybkie uzyskanie przez nie zgody na pobyt staly byloby tylko
potwierdzeniem zaawansowanego poziomu tej integracji. Wprowadzenie za$ tak odlegtego
terminu nie znajduje naszym zdaniem podstaw aksjologicznych i nie da si¢ racjonalnie
uzasadni¢ niczym innym, jak zinstytucjonalizowana ksenofobia.

Interkulturalni PL

Uwaga nieuwzgledniona
Zmienity  si¢  przestanki
pobytu  tolerowanego ,
obecnie dotyczy to 0sob ktore
naruszyly prawo w stopniu
uniemozliwiajacym nadanie
im ochrony migdzynarodowe;j
lub ktorym dzielono zgody na
pobyt tolerowany ze wzgledu
na zakaz wydania

Uwaga uwzgledniona

Cudzoziemcy, ktorzy mbeda
posiadali zezwolenie na pobyt
czasowy z uwagi na wskazane

okolicznosci  beda  mieli
mozliwo$¢ aplikowania o
zezwolenia na pobyt

rezydenta dlugoterminowego
UE
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159.

Art. 188 ust. 1
pkt 7 lit. a

Art. 188 ust. 1 pkt 7 lit. a projektu ustawy stanowi, ze do kregu cudzoziemcow, ktorzy moga
ubiegaé si¢ o zezwolenie na pobyt staly nie bedzie zalicza¢ si¢ osob, ktorym wydano zgode na
pobyt tolerowany ze wzgledu na niemoznos¢ wydalenia (osoby, ktérym wydano t¢ zgode ze
wzgledu na inne przyczyny o pobyt staly beda mogly si¢ ubiegad).

Zdaniem HFPC krag osob okreslonych w tym przepisie powinien zawiera¢ wszystkie kategorie
0s0b, ktorym udzielono zgody na pobyt tolerowany, takze osoby, ktorym wydano zgodg na ten
pobyt ze wzgledu na niemoznos$¢ wydalenia.

Nalezy podkresli¢, ze proponowane rozwigzanie stanowi nieuprawnione zréznicowanie sytuacji
0sob, ktorym udzielono zgody na pobyt tolerowany ze wzgledu na niemoznos¢ wydalenia.
Rozwiazanie takie pozbawia te osoby perspektywy zmiany sytuacji w ktorej si¢ znajduja, co w
polaczeniu z proponowanym pozbawieniem osob, ktérym udzielono zgody na pobyt tolerowany
wielu uprawnien (np. mozliwosci podejmowania pracy bez zezwolenia) czyni ich sytuacjg
szczegOlnie trudna. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze dlugotrwaty — 10-letni pobyt w
Polsce — implikuje daleko posunigta integracje cudzoziemca z polskim spoleczenstwem, co
powinno uprawnia¢ go do zalegalizowania swojego pobytu na terytorium RP w formie pobytu
statego.

Jednocze$nie nalezy zwrécic uwageg, ze proponowane rozwigzanie zamyka droge
do uzyskania obywatelstwa polskiego w trybie uznania za obywatela RP (zgodnie z art. 30
ustawy z 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie). Czg$¢ z o0so6b, wobec ktérych zachodzi
przestanka niemoznos$ci wydalenia, to osoby, ktore sa bezpanstwowcami. W takiej sytuacji
nalezy umozliwi¢ tym osobom uzyskanie obywatelstwa.

Projektowane rozwiazanie stanowi pogorszenie sytuacji osob posiadajacych zgode na pobyt

Helsinska Fundacja
Praw Czlowieka

Uwaga nieuwzgledniona

W  ocenie projektodawcy
cudzoziemcy przebywajacy w
Polsce na podstawie zgody na
pobyt tolerowany z uwagi na
niemozno$¢ wykonania
decyzji o zobowiazaniu do
powroty z przyczyn
niezaleznych od organu, ktory
jest zobowiazany ja wykonaé
oraz od cudzoziemca nie
powinni by¢ uprawnieni do
uzyskania pobytu statego. Ich
status na terytorium Polski ma

charakter czasowy
wynikajacy z obiektywnej
niemoznos$ci wykonania
decyzji o zobowiazaniu do
powrotu. Panstwo jedynie
toleruje obecnosé

cudzoziemca w Polsce do
czasu ustania przeszkod w

tolerowany na jednej z podstaw prawnych, ktére nie zostalo w zaden sposob uzasadnione, wykonaniu decyzji
ponadto stanowi takze kolejny przyktad nieposzanowania przez Polskg praw bezpanstwowcow, nakazujacej powrot.
czego przejawem jest nieprzystapienie przez Polske do Konwencji o statusie bezpanstwowcow
z 1954 r. oraz do Konwencji o ograniczaniu bezpanstwowosci z 1961 r.
160. | Art. 188 ust. 2 | Ksztalt przedstawionego do konsultacji projektu ustawy o cudzoziemcach, zgodnie z informacja Komisja Dialogu Uwaga uwzgledniona

pkt 1, art. 204
ust. 1 pkt 3

zawarta w uzasadnieniu do niego, wdraza rekomendacje okreslone w dokumencie ,, Politykq
migracyjnq Polski — stan obecny i postulowane dziatania” (dalej PMP), ktory zostat przyjety
przez Rade Ministréw w dniu 31 lipca 2012 r.

W uzasadnieniu do projektu ustawy czytamy:

Spolecznego ds.
Cudzoziemcow

Zostanie zniesiony wymog co
do poziomu A2
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,,Ponadto projekt przewiduje, ze cudzoziemiec ubiegajqcy sie o udzielenie zezwolenia na pobyt
staly bedzie obowiqzany wykaza¢ znajomosé jezyka polskiego, co ma przyczynic sie do jego
lepszej integracji ze spoleczenstwem polskim”

Powyzsze dotyczy w szczegolnoscei tresci artykutu 188 ust. 2 pkt 1 projektu ustawy,

odnoszacego si¢ do 0sob ubiegajacych si¢ o zezwolenie na pobyt staty: 2. Warunkiem

udzielenia cudzoziemcowi zezwolenia na pobyt staty ze wzglgdu na przestanki, o ktorych

mowa w ust. 1, jest posiadanie przez niego znajomosci jezyka polskiego na poziomie

bieglosci przynajmniej A2, zgodnie z Europejskim Systemem Opisu Ksztatcenia

Jezykowego Rady Europy, potwierdzong jednym z nastepujacych dokumentow:

1) urzedowe poswiadczenie znajomosci jezyka polskiego, o ktorym mowa w art. 11a

ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz. U. z 2011 r. Nr 43, poz. 224 i

Nr 84, poz. 455);

oraz artykutu 204 ust. 1 pkt 3, w przypadku os6b starajacych sig o zezwolenie na pobyt

rezydenta dtugoterminowego UE.

Tymczasem na stronie 27 PMP czytamy:

.» Warto zaakcentowad, iz istotnymi z punktu widzenia admisji i legalizacji pobytu w Polsce

przestankami powinny by¢.: znajomos¢ jezyka polskiego oraz stopien zintegrowania ze

spoteczenstwem polskim. Nie muszq one jednak mie¢ charakteru decydujqcego o

przyznaniu okreslonej formy legalizacji pobytu, a jedynie mogq stanowi¢ kryterium

wspomagajqce.”’
Niewatpliwie, znajomos$¢ jezyka polskiego jest czynnikiem, ktory moze przyczyni¢ si¢ do
lepszej integracji obywateli panstw trzecich w Polsce, natomiast postawienie wymogu
poswiadczenia znajomosci jezyka polskiego zgodnie z wytycznymi ustawy istotnie wykracza
poza zakres mozliwosci istotnej grupy cudzoziemcoéw zamieszkujacych w Polsce, w
szczegolnosei tych zamieszkatych poza duzymi miastami, a wigc majacych utrudniony dostep
do kursow jezyka polskiego jako drugiego. Tworzenie zachet do nauki jezyka polskiego moze
przybiera¢ inne réznorodne formy, jednak nie moze warunkowa¢ dostgpu do statusu
pobytowego, ktore zabezpiecza cudzoziemcowi dlugotrwaly legalny pobyt. Wprowadzenie
takiego wymogu stanowitoby ingerencj¢ w prawa cudzoziemcow bgdace w trakcie nabywania.
Dotyczy to obcokrajowcow, ktorzy juz obecnie legalnie przebywaja na terytorium Polski w
zwiazku np. z zawarciem zwiazku malzenskiego z polskim obywatelem. Wymog
udokumentowania znajomosci jezyka polskiego potwierdzony urzgdowym poswiadczeniem, o
ktérym mowa w art. 11a ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim na poziomie A2
w obecnej chwili jest niemozliwy ze wzgledu na brak egzaminu certyfikatowego na danym
poziomie. Wymog certyfikacji znajomosci jezyka polskiego jest tez niestosowny wobec 0sob,
ktore moga mie¢ obiektywne trudnosci zaréwno z nauka jezyka jak i z podejSciem oraz
zaliczeniem egzaminu certyfikatowego.
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161.

Art. 188 ust. 2

Zapis art. 188 ust. 2 jest zdecydowanie przedwczesny: w obliczu braku publicznej oferty
nauczania jezyka polskiego, skierowanej do cudzoziemcoéw oraz braku przygotowanego
egzaminu na poziomie A2, brzmienic art. 188 ust. 2 jest wrgcz absurdalne: powoduje
konieczno$¢ wielokrotnego powielania postgpowan o wydanie zezwolenia na zamieszkanie. O
ile cudzoziemcy o stosunkowo wysokich zarobkach bgda w stanie sprosta¢ takim wymogom w
duzych miastach, sytuacja cudzoziemcach w matych miejscowos$ciach, gdzie nie bedzie dostepu
do szkot jezyka polskiego przygotowujacych do egzamindéw certyfikatowych pozostanie istotnie
niekorzystna. Pod warunkiem realizacji opracowania egzaminu certyfikatowego na poziomie
A2 uzasadnione jest wymaganie poswiadczenia znajomosci jezyka polskiego przez
cudzoziemcow, ktérzy ubiegaja si¢ o pobyt staly na podstawie polskiego pochodzenia.
Nieuzasadnione jest wymaganie znajomosci j¢zyka polskiego przez matzonkow obywateli RP.
dopoki brak jest oferty publicznych kursow. Wedlug naszego do$wiadczenia (obecnie 220
studentéw jednoczes$nie uczy si¢ jezyka polskiego w Fundacji Rozwoju ,,Oprocz Granic”,
prowadzimy zajecia ponad 2 lata) osiagna¢ poziom A2 mozna po min. 240 godzinach zajgc,
wowczas gdy godzina pracy lektora kosztuje ok. 50 zt. Czyli stanowi to taczny wydatek okoto
12 000zt

Fundacja Rozwoju
Oproécz Granic

Uwaga uwzgledniona w
zakresie dotyczacym ofiar
handlu ludzmi

Uwaga uwzgledniona
Zostanie zniesiony wymog co
do poziomu A2

162.

Art. 188 ust. 2

Zezwolenie na pobyt staty

-nalezato by doprecyzowacé, czy w razie niedofaczenia do wniosku dokumentéw wymienionych
w przepisie art. 188 ust. 2 brak ten bgdzie uznawany za brak formalny wniosku, ktory po
nieuzupetnieniu w terminiec wskazanym wezwaniu do jego uzupehlienia stanowi¢ bedzie
przestanke uzasadniajaca pozostawienie wniosku bez rozpoznania. Ma to istotne znaczenie z
uwagi na zlozona i stosunkowo dlugotrwala procedurg uzyskania urzgdowego poswiadczenia
znajomosci jezyka polskiego;

Instytut na rzecz
Panstwa Prawa

Uwaga nieuwzgledniona
Omawiana przeslanka jest
przestanka materialna

163.

Art. 188 ust. 2

Ustala zasady dotyczace umiejgtnosci jezykowych cudzoziemcow ubiegajacych si¢ o pobyt
czasowy. O ile wymogi te nie zostaly okreslone na nadmiernym poziomie to mimo wszystko
beda w naszej opinii wptywa¢ hamujaco na poziom integracji, w szczegolnosci w zwiazku z
wymogiem uzyskania panstwowego certyfikatu potwierdzajacego znajomos$¢ jezyka.
Umiejetnosci jezykowe leza w sferze indywidualnych kwalifikacji czy poziomu wyksztatcenia
cudzoziemca 1 nigdy nie stanowia warunku funkcjonowania na jakim$§ obszarze o ile
cudzoziemiec sobie w takim funkcjonowaniu radzi. Zazwyczaj cudzoziemcy nabywaja
wystarczajacych kwalifikacji jezykowych co nie oznacza, iz usprawiedliwione jest wymaganie
od nich przedstawienia urzgdowego $wiadectwa tego rodzaju kwalifikacji.

Interkulturalni PL

Uwaga uwzgledniona

Zostanie zniesiony wymog co
do poziomu A2

164.

Art. 188 ust. 2

Zgodnie z trescia art. 188 ust. 2 projektu ustawy, warunkiem udzielenia cudzoziemcowi
zezwolenia na pobyt staly jest posiadanie przez niego znajomosci jezyka polskiego na poziomie
przynajmniej A2. Powyzszego wymogu nie stosuje si¢ wylacznie wobec cudzoziemca:
maloletniego, urodzonego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej; ponizej 16 roku zycia oraz
ktoremu udzielono w Rzeczypospolitej Polskiej azylu.

W ocenie HFPC powyzsze kryterium nieslusznie zostalo zastosowane wobec matzonkow
obywateli polskich. Matzonkowie maja prawo decydowaé, w jakim jezyku porozumiewajg si¢

Helsinska Fundacja
Praw Czlowieka

Uwaga uwzgledniona
Zostanie zniesiony wymog co
do poziomu A2
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migdzy soba i z dzie¢mi. Jesli malzonkowie uznaja, ze chca si¢ porozumiewaé w jgzyku obcym
i jezyk ten jest wystarczajacy do ich pracy i zycia w Polsce, nie ma zadnych podstaw, by
wymagac od nich znajomosci jezyka polskiego.

Warto zaznaczyC, iz ustawodawca naktada na cudzoziemcow obowiazek odpowiedniej
znajomosci jezyka polskiego, a jednoczesnie wiadze polskie nie zapewniaja bezptatnych
kursow tego jezyka dla cudzoziemcow. W konsekwencji czg$¢ mniej zamoznych
cudzoziemcow nie zdecyduje si¢ na ubieganie si¢ 0 zezwolenie na pobyt staly, gdyz nie beda
mieli §rodkéw finansowych na optacenie kurséw nauki jezyka polskiego. Stanowi to sztuczna
barier¢ w dostepie do trwatej legalizacji na terytorium RP.

Nalezy zwroci¢ takze uwage, ze wymog znajomos$ci jezyka polskiego zostal réwniez
wprowadzony w ustawie z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim. Zezwolenie na
pobyt staty nie jest jednak odpowiednikiem obywatelstwa polskiego, a zatem ustawodawca nie
powinien naktada¢ na cudzoziemcow chcacych ubiegac sig tylko o pobyt staly w Polsce
tozsamych obowiazkow jak przy ubieganiu si¢ o obywatelstwo RP.

Ponadto nalezy wskazaé, iz zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy nowa ustawa o
cudzoziemcach ma na celu uproszczenie obowiazujacych procedur, wprowadzenie ulatwien.
Konieczno$¢ zdawania egzamindéw ze znajomosci jgzyka polskiego bez watpienia nie stanowi
takiego utatwienia.

165.

Art. 188 ust. 2

Powazne watpliwosci budzi wprowadzenie znajomosci jgzyka polskiego jako obligatoryjnej
przestanki warunkujacej udzielenie zezwolenia na pobyt stalty. W przypadku cudzoziemcoéw
posiadajacych polskie pochodzenie wymoég znajomosci jezyka polskiego uznaé mozna za
uzasadniony, jednak w przypadku pozostalych cudzoziemcoéw, w tym w szczegodlnosci
malzonkéw obywateli polskich, wymog ten jest zbyt rygorystyczny. Pomijajac kwestie
zwiazane z osobistymi predyspozycjami jezykowymi cudzoziemcow czy realiami Zycia i pracy
w Polsce, ktore w znacznym stopniu wplywaja na mozliwo$¢ opanowania jgzyka polskiego,
spetnienie wymogu urzegdowo poswiadczonej znajomosci jezyka polskiego co najmniej na
poziomie bieglosci A2, wydaje sig¢ by¢ trudne, a w wielu przypadkach wrecz niemozliwe do
spelienia z przyczyn organizacyjnych.

Zauwazy¢ nalezy, ze w chwili obecnej najnizszym poziomem, na ktérym odbywaja si¢ oficjalne
egzaminy z jezyka polskiego, jest poziom BI1. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz
egzaminy te odbywaja si¢ tylko 2-3 razy w roku jedynie w kilku najwigkszych miastach Polski,
co znacznie utrudni dostep do nich cudzoziemcom zamieszkujacym w malych miejscowosciach
czy wsiach. Analizujac przedstawione powyzej okolicznosci, nalezatoby si¢ zastanowié, czy
mozliwo$¢ ubiegania si¢ o prawo stalego pobytu juz po 3 latach malzenstwa z obywatelem
polskim potaczona z obowiazkiem posiadania urzgdowo poswiadczonej znajomosci jezyka
polskiego nie jest jedynie iluzoryczna (art. 188 ust. 2).

Nalezy zauwazy¢, ze przepisy nakazujace odpowiednia znajomos¢ jezyka polskiego zawiera
ustawa z 2.04.2009 roku o obywatelstwie polskim (art. 30 ust. 2). O ile w niej obowiazek taki
wydaje si¢ uzasadniony, o tyle brak jest realnych podstaw do wprowadzenia go w ustawie o

Stowarzyszenie
Interwencji Prawnej

Uwaga uwzgledniona
Zostanie zniesiony wymog co
do poziomu A2
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cudzoziemcach. Szczegolnie, iz krag cudzoziemcow, do ktorych zastosowanie mialby przepisy
art. 188 ust. 2 i art. 204 ust. 1 projektu ustawy oraz art. 30 ust. 2 ustawy o obywatelstwie
polskim jest tozsamy. Skoro ustawodawca uznat obowiazek taki za istotny dopiero na etapie
uznawania za obywatela polskiego, zatem zakladal, ze dopiero na tym poziomie integracji
cudzoziemcy powinni posiada¢ tego typu umiejetnosci oraz ze wcezesniej ich nie posiadali i
posiada¢ nie musieli.

166. | Art. 188 ust. 3 | Proponujemy rozszerzenie katalogu kategorii cudzoziemcow z art. 188 ust. 3 objgtych | Centrum Pomocy | Uwaga uwzglgdniona w
wylaczeniem z obowiazku znajomosci jezyka polskiego o cudzoziemcow, ktorym udzielono Prawnej zakresie ofiar handlu ludzmi
statusu uchoidi'cy, qchrony uzupeinigjaccej lub hgmanijtarnej (jak i. ofiary han(}lu 1u(1z’mi 0 czym im. Haliny Nie¢ ’ . .
mowa byla juz wyzej), zwlaszcza, iz wylaczenie takie przewidziano dla osob, ktore uzyskaty Fundacja Przeciwko Uchodzgy i cudzoziemcy
azyl na terytorium RP. . , .. | posiadajacy ochrong
Handlowi Ludzmi i uzupelniajaca maja programy
Niewolnictwu integracyjne
La Strada
167. | Art. 188 ust. 1 | W zakresie udzielania zezwolen na pobyt staty cudzoziemcom pozostajacym od co najmniej 3 Stowarzyszenie W projekcie ustawy pobyt
pkt 4 lat w zwiazku matzenskim z obywatelem polskim zasadne wydaje si¢ pozostawienie aktualnie | Interwencji Prawnej | czasowy jest udzielany na 3
obowiazujacego uregulowania dotyczacego nieprzerwanego pobytu w Polsce przez okres nie lata a dopiero po uzyskaniu
krotszy niz 2 lata na podstawie zezwolen na zamieszkanie na czas oznaczony udzielanych w tego  zezwolenia  mozna
zwiazku z pozostawaniem w zwiazku malzenskim. Brak jest racjonalnych powodow ubiegac sig o staly pobyt.
przemawiajacych za koniecznos$cia wydluzenia tego okresu do lat 3. Zwazywszy na wagge
instytucji matzenstwa w Polsce, nalezatoby stworzy¢ warunki do mozliwie najszybszego Proponowana zmiana wynika
uzyskania prawa stalego pobytu przez malzonka obywatela polskiego, co wplywa na z naduzy¢ ze wzgledu na
stabilizacje¢ zycia rodzinnego (art. 188 ust. 1). fikcyjno$§¢ matzenstw
168. | Art. 188 ust. 6 | Odnoszac si¢ do kwestii nieprzerwanego pobytu cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Stowarzyszenie Uwaga niezasadna
Polskiej w okresach stanowigcych podstawg do udzielenia zezwolenia na pobyt staly, zasadne | Interwencji Prawnej
jest wprowadzenie dodatkowej okolicznosci umozliwiajacej uznanie pobytu cudzoziemca za
nieprzerwany pomimo jego faktycznego przebywania poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej. Okoliczno$¢ ta powinna obejmowac okres studiow badz nauki poza Polska, w tym w
szczego6lnosci migdzynarodowe wymiany studenckie (art. 188 ust. 6).
169. Art. 189 Ksztalt projektu ustawy mija si¢ z Art. 52 ust. 5 Konstytucji RP. Prawo na osiedlenie si¢ w | Fundacja Rozwoju Uwaga nieuwzgledniona

zwiazku z polskim pochodzeniem nie moze by¢ uzaleznione od legalnosci pobytu lub rodzaju
dokumentu pobytowego. Naduzywanie tej przestanki legalizacji pobytu bedzie skutecznie
zabezpiecza¢ odpowiedzialno$¢ karna za zlozenie fatszywych dokumentow. Proponujemy
nastgpujaca redakcje artykutu:

Art. 189. 1. Postgpowania w sprawie udzielenia cudzoziemcowi zezwolenia na pobyt staty nie
wszczyna si¢, gdy cudzoziemiec:

1) przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej:

a) nielegalnie

Oprocz Granic

Zaden z przepisow
Konstytucji nie daje
cudzoziemcom

bezwarunkowego prawa do
pobytu w Polsce. Art. 37
Konstytucji stanowi, iz kto
znajduje si¢ pod wiladza
Rzeczypospolitej Polskiej,
korzysta z wolnoéci i praw
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2. PrzepisoOw ust. 1 pkt 1-6 nie stosuje si¢ do cudzoziemca, ktoremu udzielono azylu w
Rzeczypospolitej Polskiej lub jest osoba o polskim pochodzeniu i zamierza osiedli¢ si¢ na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na stale.

zapewnionych w Konstytucji.

Wyjatki od tej zasady,
odnoszace si¢ do
cudzoziemcow, okresla
ustawa. Konstytucja

przewiduje zatem sytuacje, w

ktorych ustawy szczegdlne
moga wprowadzad
ograniczenia dla
cudzoziemcoOw

przebywajacych w  Polsce.

Omaiwne  przepisy maja
charakter czysto
proceduralny.

170. Art. 190 Podobnie jak w przypadku zezwolenia na pobyt czasowy cze$¢ przestanek uzasadniajacych | Interkulturalni PL | Uwaga uwzgledniona poprzez
odmowe¢ udzielenia zgody na pobyt staly winna zosta¢ przeformulowana, tak by nie zmiang brzmienia ust. 1 pkt 7
powodowa¢ trudnosci interpretacyjnych, ani nie skutkowac do§¢ powazna sankcja w przypadku
minimalnego lub nieistotnego naruszenia przepisow. I tak np. niewywiazywanie sig¢ z
zobowiazan wobec skarbu panstwa powinno mie¢ charakter trwaty a nie jednorazowy, etc.

Ograniczeniu winna ulec rowniez inkwizycyjno$¢ postgpowania przez wprowadzenie
wylaczenia stosowania art. 79 k.p.a.
171. Art. 192 Zastanawiajaca jest podstawa do odmowy udzielenia zezwolenia na pobyt staty w sytuacji, gdy Stowarzyszenie Uwaga uwzgledniona
ust. 1 pkt 1 wjazd lub pobyt cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej moze stanowi | Interwencji Prawnej
zagrozenie dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa lub ochrony bezpieczenstwa i porzadku
publicznego lub naruszy¢ interes Rzeczypospolitej Polskiej. Uzycie w powotanej regulacji
okreslenia ,,moze” powoduje, ze kazde hipotetyczne zagrozenie moze zostaé uznane za
podstawe odmowy. Zasadnym wydaje si¢ wprowadzenie jednoznacznej regulacji, ktoéra
wykluczy problemy interpretacyjne (art. 192 ust. 1 pkt 1). Podobnie w odniesieniu do
pozostatych form pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

172. | Art. 192 ust. 3 | Ponownego rozwazenia wymaga mozliwos$¢ cofnigcia zezwolenia na pobyt staty udzielonego w Stowarzyszenie Uwaga nieuwzglegdniona

zwiazku z pozostawaniem w zwiagzku z matzenskim z obywatelem polskim, jezeli cudzoziemiec Interwencji Prawnej Rozwiazanie zgodne z

rozwiodt si¢ w ciagu 3 lat od dnia, w ktorym uzyskal pobyt staly. Wprowadzenie takiej
regulacji wydaje si¢ zbyt daleko idace. Regulacja, z niewiadomych wzgleddéw, moze prowadzi¢
do pozbawienia korzysci ptynacych z prawa statego pobytu w Polsce cudzoziemcow, ktorych
malzenstwo z réoznych przyczyn uleglo trwalemu i zupelnemu rozpadowi. Przy zalozeniu, ze
przepis ma stanowi¢ dodatkowa formeg kontroli, czy malzenstwo nie zostatlo zawarte w celu
obejs$cia przepisow, nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad celowoscia jego wprowadzenia. Kolejne
badanie ,,prawdziwosci” zwigzku malzenskiego zawartego z obywatelem polskim wydaje sig

przyjetymi zatozeniami
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zupetlnie zbedne, prowadzi¢ moze przy tym do podwazenia zaufania do organow wiladzy
publicznej (art. 192 ust. 3). Przepis ten wydaje si¢ by¢ bezcelowy takze z uwagi na przepisy
ustawy o obywatelstwie polskim, ktore umozliwiaja uznanie cudzoziemca za obywatela
polskiego juz po 3 latach matzenstwa i 2 latach statego pobytu w Polsce.

173.

Art. 192 ust. 3

Proponujemy odstapi¢ od zapisu art. 192 ust. 3, ze wzgledu na istotnie niekorzystne
konsekwencje dla cudzoziemca: Laczny pobyt danej osoby na terytorium Polski bedzie stanowit
przynajmniej 6 lat. Z duzym prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢ ze za ten czas ta osoba
utraci wszystkie wigzi z krajem pochodzenia.

Fundacja Rozwoju
Oprocz Granic

Uwaga nieuwzgledniona
Rozwiazanie zgodne z
przyjetymi zatozeniami

174.

Art. 192 ust. 3

Winien zosta¢ usunigty, gdyz jego wprowadzenie stanowi kolejny przyktad negatywnego
podejscia ustawodawcy do zagadnien migracji, natomiast nie rozwiazuje on zadnego istotnego
problemu spotecznego. Postepowanie w takim przedmiocie musiatoby zosta¢ podjete z urzedu i
nie wiadomo jakie okolicznos$ci mialyby przemawiaé za cofnigciem zezwolenia poza ogblng

niechecia projektodawcy do cudzoziemcéw. Wprowadzenie takiego przepisu narusza rowniez
zasadg pewnosci statusu, tym bardziej iz nie wprowadza si¢ zadnej innej przestanki do cofnigcia
zgody na pobyt staly poza rozwodem.

Interkulturalni PL

Uwaga nieuwzgledniona
Rozwiazanie zgodne z
przyjetymi zatozeniami

175.

Art. 195
ust. 2 pkt 1

Czasowy lub dlugoterminowy pobyt w Polsce nie naktada na dziecko zadnych zobowigzan, w
zwiazku z tym nie ma przyczyn zeby ta mozliwo§¢ ograniczaé. Racjonalnie oczekiwac
regulacje wyjazdu z kraju obywatelstwa od witadz tego kraju (Np. Straz Graniczna). Nie mozna
skaza¢ dziecko na nieuregulowany pobyt z powodu ztych/braku relacji pomigdzy rodzicami.
Obowiazkowe zlozenie wniosku dla maloletniego przez 2 rodzicow w przypadkach
nieuregulowanych stosunkéw w rodzinie lub w rodzinie rozdzielonej (matka z dzieckiem
mieszkaja w Polsce, a ojciec w innym kraju) spowoduje lub sfatszowanie podpiséw drugiego
rodzica lub brak mozliwosci legalizacji pobytu matoletniego. Proponujemy zmiang brzmienia
art. 195 ust. 1 pkt 1:

Art. 195. 1. Cudzoziemiec sktada wniosek o udzielenie mu zezwolenia na pobyt staty osobiscie,
nie pozniej niz w dniu uptywu okresu jego legalnego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej.

1) osoba matoletnia — skladajaredziee (sklada rodzic) lub ustanowieni przez sad opiekunowie

Fundacja Rozwoju
Oprocz Granic

Uwaga nieuwzgledniona
Proponowane rozwiazanie
jest analogiczne jak w ustawie
o dokumentach podrozy

176.

Art. 204

Zgodnie z proponowanymi zapisami cudzoziemiec ubiegajacy si¢ o udzielenie zezwolenia na
pobyt rezydenta dtugoterminowego UE musi posiadac zrodlo stabilnego i regularnego dochodu.
Cudzoziemiec spetnia ten wymog, jezeli w ciagu ostatnich 5 lat posiadat miesigczny dochod
odpowiadajacy co najmniej kwocie minimalnego wynagrodzenia za pracg. Oznacza to, ze
cudzoziemcy, ktorzy mieszkali w Polsce przed wejsciem w zycie nowej ustawy legalnie i
nieprzerwanie przez 5 lat, ale nie spelniaja wymogu dochodowego, (cho¢by dlatego, ze do tej
pory nie byt on obowiazujacy), nie beda mogli ztozy¢é wniosku o udzielenie zezwolenia na
pobyt rezydenta dhlugoterminowego UE i aby moéc je uzyskaé beda musieli zaczynaé liczy¢ czas

Mie¢dzynarodowa
Organizacja do
Spraw Migracji

Uwaga uwzgledniona

Wymobg bedzie ograniczony
do 3 lat
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swojego pobytu w Polsce od poczatku. Oznacza to, ze na przyktad studenci, ktorzy 5 lat w
Polsce studiowali, a nastgpnie przez 3 lata pracowali nie bgda mogli zlozy¢ wniosku o
zezwolenie na pobyt rezydenta dtugoterminowego UE z uwagi na fakt, iz przez pierwsze 5 lat
nie pracowali i nie osiagali dochodu.

177. Art. 204 Rozwazy¢ nalezaloby ponownie wymog posiadania poswiadczonej znajomosci jgzyka Stowarzyszenie Uwaga uwzglgdniona Nie
polskiego jako obligatoryjnej przestanki udzielenia zezwolenia na pobyt rezydenta | Interwencji Prawnej | bgdzie wymogu
dhugoterminowego UE. udokumentowania  biegtosci
Zauwazy¢ nalezy, iz bardzo czesto cudzoziemcy $wiadcza pracg na rzecz firm na poziomie A2
migdzynarodowych, w ktorych nie maja mozliwos$ci postugiwania sig¢ jezykiem polskim. Wielu
z nich postuguje si¢ w pracy jezykiem ojczystym lub jezykiem angielskim, co uniemozliwia
badZz znacznie utrudnia nauk¢ jezyka polskiego. Uzyskanie urzedowego poswiadczenia
znajomosci jezyka polskiego co najmniej na poziomie bieglosci A2 wydaje si¢ by¢ powaznie
utrudnione takze z przyczyn organizacyjnych (przedstawionych w pkt 2.3.). Nie wydaje sig, by
naktadanie na cudzoziemcow takich obowiazkow miato glebsze uzasadnienie.

178. Art. 204 W  przypadku wymagan warunkujacych udzielenie zezwolenia na pobyt rezydenta UNHCR Uwaga uwzgledniona Nie
dlugoterminowego UE UNHCR pragnie powtorzy¢é swoje stanowisko méwiace, ze wymog bedzie wymogu

posiadania znajomosci jezyka polskiego na poziomie bieglosci przynajmniej A2 natozony na
uchodzcédw i cztonkoéw ich rodzin ubiegajacych si¢ o udzielenie zezwolenia na pobyt rezydenta
dhugoterminowego UE stanowitby przeszkode w dostepie do tego rodzaju pobytu w Polsce i
moze prowadzi¢ do prowadzi¢ do braku stabilizacji i utraty poczucia bezpieczenstwa. UNHCR
uwaza, ze wymog znajomosci j¢zyka nalezy rozumie¢ w kontekscie trudnej sytuacji
uchodzcow. W przeciwienstwie do migrantdw uchodzcy nie opuscili swojego kraju
dobrowolnie i dlatego sa w szczeg6lnie niekorzystnym potozeniu. Ponadto UNHCR pragnie
zasugerowa¢ zwolnienie czlonkow rodziny z obowigzku posiadania stabilnych i regularnych
dochodow oraz ubezpieczenia zdrowotnego.

W przypadku art. 206 projektu ustawy, stanowiacego, ze postgpowania w sprawie udzielenia
cudzoziemcowi zezwolenia na pobyt rezydenta dtugoterminowego UE nie wszczyna sig, gdy
cudzoziemiec przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w zwiazku zuzyskaniem
ochrony humanitarnej, zgody na pobyt tolerowany, azylu lub ochrony czasowej lub w zwiazku
z ubieganiem si¢ o nadanie mu statusu uchodzcy Biuro obawia sig, ze ubieganie si¢ o nadanie
statusu uchodzcy bedzie moglo prowadzi¢ do negatywnych skutkow polegajacych na
niewszczgciu postgpowania w sprawie udzielenia cudzoziemcowi zezwolenia na pobyt
rezydenta dtugoterminowego UE.

UNHCR proponuje zwolnienie uchodzcow i cztonkéw ich rodzin ubiegajacych sig o udzielenie
zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego UE z obowiazku posiadania znajomosci
Jj¢zyka polskiego na poziomie bieglo$ci przynajmniej A2.

dokumentowania poziomu A2
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179.

Art. 204 ust. 1
pkt1

Cudzoziemiec ubiegajacy si¢ o udzielenie mu zezwolenia na pobyt rezydenta
dtugoterminowego UE posiada zrdédlo stabilnego i regularnego dochodu wystarczajacego do
pokrycia kosztow swojego utrzymania i cztonkéw rodziny pozostajacych na jego utrzymaniu,
jezeli spetnial wymogi, o ktorych mowa w art. 113 ust. 2 projektu ustawy w ciagu ostatnich 5
lat pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Powyzsze kryterium dochodowe jest zbyt rygorystyczne. Oznacza ono, iz cudzoziemiec wiele
lat zamieszkujacy na terytorium RP (co najmniej 5 lat), w pelni zintegrowany ze
spoleczenstwem polskim, nie bgdzie mogt si¢ ubiega¢ o zezwolenie na pobyt rezydenta
dlugoterminowego UE nie tylko w sytuacji, gdy przez okres 5 lat bedzie uzyskiwat dochody
nizsze niz wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia, ale takze gdy nie osiagnal tego dochodu np.
jedynie w pierwszym roku pobytu w Polsce.

Powyzszy przepis mozna rowniez interpretowaé tak, iz nawet jednomiesigczne uzyskiwanie
wynagrodzenia w wysokos$ci nizszej niz okreSlona w art. 113 ust. 2 pkt 1 projektu ustawy,
dyskwalifikuje cudzoziemca od uzyskania zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego
UE. Jest to niezgodne z dotychczasowa interpretacja sformutowania ,,zrodto stabilnego i
regularnego dochodu”, w ktorym sady dopuszczaly mozliwo$é przerw w otrzymywaniu
wynagrodzenia. Zgodnie z trescia wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 29 listopada 2006 r., sygn. akt V SA/Wa 1374/06, ,,zrodto dochodu musi by¢
przede wszystkim legalne oraz stabilne, a wigc niezmieniajace si¢ przez dluzszy okres czasu;
powracajace do rownowagi po ewentualnym okresie zaklocenia, i regularne, czyli powtarzajace
si¢ w §cisle okreslonych lub jednakowych odstgpach czasu”.

Brak sprecyzowania w dotychczasowej ustawie o cudzoziemcach, w jakim okresie nalezato
wykaza¢ posiadanie zrodla stabilnego i regularnego dochodu, prowadzit do rozbieznosci w
decyzjach administracyjnych wydawanych w tym przedmiocie, a zatem do stanu niepewnosci
prawa. Tym samym nalezy uznaé, ze ustawodawca stusznie podjat probe uregulowania w jasny
sposob tej kwestii, jednak zdecydowat si¢ na regulacj¢ zbyt rygorystyczna.

Warto zwrdci¢ uwage, iz wymogu wykazania posiadania regularnego i stabilnego dochodu
w ciagu ostatnich 5 lat nie naktada na Polskg dyrektywa Rady 2003/109/WE. Wrecz przeciwnie
w dyrektywie podkreslono, iz najistotniejszym, ,,Gtéwnym kryterium uzyskania statusu
rezydenta dlugoterminowego powinien by¢ czas zamieszkania na terytorium Panstwa
Cztonkowskiego. Zamieszkanie powinno by¢ zaré6wno legalne, jak i nieprzerwane, w celu
wykazania, ze zwiazki danej osoby z tym panstwem maja charakter trwaly”. Tymczasem
wprowadzenie wymogu okreslonego w art. 204 ust. 4 pkt 2 projektu ustawy prowadzi do
stwierdzenia, iz najwazniejszym wymogiem — a tym samym bariera w uzyskiwaniu zezwolenia
na pobyt rezydenta dlugoterminowego UE — jest posiadanie przez okres 5 lat dochodow w
odpowiedniej wysokosci. Ustawodawca, tworzac nowe wymogi uzyskania zezwolenia na pobyt
rezydenta dlugoterminowego UE, powinien w pierwszej kolejnosci potozy¢ nacisk na trwatosc
zwiazku danej osoby z Rzeczpospolita Polska, ktory nie zalezy przeciez od wysokosci
uzyskiwanych dochodow. Zdaniem HFPC wprowadzanie tego typu rozwigzan naraza Polsk¢ na

Helsinska Fundacja
Praw Czlowieka

Uwaga uwzgledniona

Wymoég bedzie ograniczony
do 3 lat
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postgpowanie przed TSUE w przedmiocie stwierdzenia sprzeczno$ci prawa krajowego z
prawem UE.

180. | Art. 204 ust. 1 | Wymog posiadania zrodla stabilnego i regularnego dochodu wystarczajacego do pokrycia Stowarzyszenie Uwaga uwzgledniona
pkt 1 wzw.z | kosztow utrzymania cudzoziemca i cztonkow rodziny pozostajacych na jego utrzymaniu przez | Interwencji Prawnej
Art. 141 pkt | okres ostatnich 5 lat pobytu w Polsce nalezaloby dostosowa¢ do sytuacji, w ktorej o statut Wymog bedzie ograniczony
2b rezydenta dlugoterminowego UE ubiegaja si¢ osoby, ktore w okresie zaliczanym do do 3 lat
pigcioletniego pobytu przebywaly w Polsce na podstawie zezwolenia na pobyt czasowy
udzielonego w celu ksztalcenia si¢ na studiach wyzszych lub doktoranckich. Jednym z
warunkow udzielenia tego typu zezwolenia jest wykazanie posiadania wystarczajacych srodkow
finansowych na pokrycie kosztéw utrzymania i podrdzy powrotnej do panstwa pochodzenia lub
zamieszkania albo kosztow tranzytu do panstwa trzeciego, ktore udzieli pozwolenia na wjazd
oraz kosztu studidow. Zauwazy¢ nalezy, iz projektodawca, z jednej strony zalicza do
pigcioletniego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej polowe okresu pobytu cudzoziemcow w
Polsce na podstawie zezwolen udzielonych z uwagi na studia wyzsze badz doktoranckie, z
drugiej strony wymaga jednak, by cudzoziemcy ci posiadali stabilne i regularne zrédto dochodu
przez okres 5 lat pobytu w Polsce. Oznacza to de facto, iz okres pobytu cudzoziemca w Polsce
na podstawie zezwolenia czasowego w celu ksztalcenia na studiach wyzszych lub
doktoranckich nie moze zosta¢ zaliczony do pigcioletniego pobytu wymaganego do uzyskania
statusu rezydenta dlugoterminowego UE z uwagi na nieposiadanie w tym czasie stabilnego i
regularnego zrodla dochodu (art. 204 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 141 pkt 2b).
181. | Art.204 ust. 1 | Proponujemy zmiang zakresu wymagan wobec osob skladajacych wniosek o zezwolenie na | Fundacja Rozwoju | Uwaga nie uwzgledniona
pobyt rezydenta dlugoterminowego UE, art. 204 ust. 1 — wycofanie pkt 3: Oproécz Granic Jest to Srodek integracyjny
Argumentacja analogicznie jak w przypadku art. 188. Dyrektywa nie naklada takiego dopuszczony dyrektywa Rady
obowiazku. 2003/109/WE z dnia 25
listopada 2003 r. dotyczaca
statusu  obywateli  panstw
trzecich bedacych
rezydentami
dlugoterminowymi — art. 5
ust. 2 dyrektywy.
182. | Art.204 ust. 4 | Art. 204 ust. 4 — ze wzgledu na wytyczne dyrektywy nie ma uzasadnionych podstaw | Fundacja Rozwoju | Uwaga czg$ciowo
wprowadza¢ taki rygorystyczny kryterium dochodowy. Mija si¢ to z Dyrektywa Rady Oprocz Granic uwzgledniona

2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r.
Glownym kryterium uzyskania statusu rezydenta dlugoterminowego powinien by¢ czas

Wymobg bedzie ograniczony
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zamieszkania na terytorium Panstwa Czlonkowskiego. Zamieszkanie powinno by¢ zaréwno do 3 lat
legalne, jak i nieprzerwane, w celu wykazania, ze zwiazki danej osoby z tym panstwem maja
charakter trwaty. Nalezy wprowadzi¢ przepis pozwalajacy na pewien stopien elastycznosci, w
celu umozliwienia uwzglednienia okoliczno$ci, w ktorych osoba ta mogta by¢ zmuszona do
tymczasowego opuszczenia terytorium panstwa.
Wzgledy ekonomiczne nie powinny stanowi¢ podstawy odmowy przyznania statusu rezydenta
dlugoterminowego i nie moga by¢ uznawane za wptywajace na odnosne warunki.
Proponowany ksztatt zapisu:
4. Cudzoziemiec ubiegajacy si¢ o udzielenie mu zezwolenia na pobyt rezydenta
dlugoterminowego UE posiada dochdd, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, jezeli spelniat wymogi,
o ktorych mowa w art. 113 ust. 2:
2) w ciagu ostatnich 5 2 lat pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej - w pozostatych
przypadkach.
183. | Art. 205 ust. 1 | Winien zosta¢ wykres$lony, gdyz poza irracjonalnym, sztucznym kategoryzowaniem réznych | Interkulturalni PL | Uwaga nieuwzgledniona
pkt3i grup migrantéw, majacym w dodatku znamiona dyskryminacji nie stuzy zadnym dajacym si¢ Przepis wynikajacy z
uzasadni¢ celom. To samo dotyczy art. 205 ust. 2 pkt 1-3 1 6-7 dyrektywy Rady
Art. 205 ust. 2 2003/109/WE z dnia 25
pkt 1-3i 6-7 listopada 2003 r. dotyczaca
statusu  obywateli  panstw
trzecich bedacych
rezydentami
dlugoterminowymi - Art. 4
ust. 2 dyrektywy.

184. | Art. 205 ust. 4 | Analogicznie jak w przypadku zezwolenia na pobyt staly, zasadne wydaje si¢ by¢ umieszczenie Stowarzyszenie Uwaga nieuwzglgdniona
wsrod okolicznosci umozliwiajacych uznanie pobytu cudzoziemca w Polsce za nieprzerwany, | Interwencji Prawnej | Uwaga jest niezasadna
okreséw jego pobytu poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w zwiazku ze studiami badz identyczne wymogi dotycza
nauka. W dobie wzmozonej konkurencji na rynku pracy, wyjazd na staz, nauke jezyka obcego zezwolenia na pobyt staly.
czy studencka wymiang migdzynarodowa, stuzy przede wszystkim podnoszeniu kwalifikacji
zawodowych i jako takie nie powinno powodowa¢ negatywnych konsekwencji dla cudzoziemca
ubiegajacego si¢ o pobyt rezydenta dlugoterminowego UE (art. 205 ust. 4).

185. | Art. 206 ust. 1 | Nie stanowia przestanek, ktore uzasadnialyby wylaczenie w stosunku do tej kategorii | Interkulturalni P | Uwaga nieuwzglgdniona

pkt 1lit c-g | cudzoziemcow uprawnienia do ubiegania si¢ o zgodg na pobyt rezydenta dtugoterminowego UE Wylaczenia  wynikaja  z
o ile cudzoziemiec taki spelniatby warunki podstawowe. Brak zgody na ubieganie si¢ o tego dyrektywy Rady

rodzaju pobyt tworzy rozne kategorie cudzoziemcdw przebywajacych na terytorium RP, a co za
tym idzie tworzy rézne poziomy integracji, a takze uposledza niektore grupy migrantow.

2003/109/WE z dnia 25
listopada 2003 r. dotyczaca

statusu  obywateli  panstw
trzecich bedacych
rezydentami
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dlugoterminowymi - Art. 3
ust. 2 dyrektywy.

186. | Art.217 pkt 5 Uwaga nieuwzgledniona
Zgodnie z zalozeniami do

Art. 217 pkt 5 projektu ustawy przewiduje wprowadzenie specjalnego dokumentu ustawy sytuacja tych osob
potwierdzajacego posiadanie zgody na pobyt tolerowany. Zgodnie z art. 263 ust. 1 1 2 dokument zostata zrdznicowana.
ten potwierdza tozsamo$¢ cudzoziemca, lecz nie potwierdza obywatelstwa cudzoziemca, Dokument ten bedzie
ponadto dokument ten nie uprawnia do przekroczenia granicy. uprawniat tylko do pobytu w
Zdaniem HFPC bezzasadne jest wprowadzanie kolejnego rodzaju dokumentu wydawanego dla Polsce nie bedzie natomiast
cudzoziemcOw, osoby posiadajace zgod¢ na pobyt tolerowany powinny, tak jak uprawnial do przekraczania
w obecnym stanie prawnym, mie¢ wydawane karty pobytu. Proponowane rozwiazanie tworzy | Helsinska Fundacja | granicy oraz do podr6zowania
kolejny rodzaj dokumentu a przez to dodatkowe koszty dla budzetu panstwa. Nalezy takze Praw Czlowieka po terytorium Schengen.
stwierdzi¢, ze osoby wobec ktorych wydana zostala zgoda na pobyt tolerowany ze wzglgdu na
niemozno$¢ wydalenia w znacznej czgSci nie posiadaja paszportow, co juz stanowi dla nich
przeszkod¢ w przekraczaniu granicy. Nalezy stwierdzi¢, ze w zaden sposdb nie zostalo
uzasadnione ograniczenie mozliwosci przekraczania granicy wobec osob, ktorym wydano
zgode na pobyt tolerowany np. ze wzgledu na odmowe ekstradycji.

187. | Art.227 pkt1 | UNHCR proponuje wlaczenie cudzoziemcow bedacych cztonkami rodzin cudzoziemcow, UNHCR Uwaga nieuwzgledniona
ktorzy uzyskali status uchodzcy, ochrong uzupehiajaca lub ochrong humanitarna w zakres Zwolnienie jest niezasadne
przepisu art. 227 pkt. 1 zwalniajacego z optat za wydanie pierwszej karty pobytu. UNHCR mozliwe jest skorzystanie
proponuje doda¢ lit. d) wilaczajaca cztonkéw rodzin cudzoziemcodw, ktdrzy uzyskali status przez cudzoziemca z ulgi za
uchodzcy, ochrong uzupetniajaca lub ochrong¢ humanitarna, ktorzy dolaczaja do nich w wydanie lub wymiang karty
postepowaniu w sprawie potaczenia z rodzing. pobytu.

188. Art. 235 P- kty 2 i 3 Winny by¢ wykres§lone, gdyz nie ma racjonalnych podstaw do wielokrotnego | Interkulturalni P | Uwaga nieuwzgledniona

pkt2i3 daktyloskopowania cudzoziemcéw, a procedura ta jest w powszechnym odczuciu uznawana za Odciski  linii  papilarnych
opresyjna i kojarzona z konsekwencjami naruszania prawa. Wielokrotne pobieranie odciskow, pobierane w celu wydania

ktére sa osobniczo niezmienne w czasie, przekracza zatem granice proporcjonalnosci srodkow karty pobytu beda usuwane

do celow. po wydani dokumentéw, nie

sa przechowywane po

wydaniu dokumentu.

Rozwiazanie jest wzorowanie

na uregulowaniach ustawy o

dokumentach paszportowych.

189. Art. 241 Proponujemy poszerzenie kategorii cudzoziemcow uprawnionych do uzyskania polskiego | Centrum Pomocy | Uwaga nieuwzgledniona
dokumentu podrézy w art. 241 poprzez dodanie bezpanstwowcoOw oraz cztonkow rodziny Prawnej Proponowane rozwiazanie
cudzoziemcow objetych ochrona uzupetiajaca i humanitarna. im. Haliny Nie¢ jest zgodne z zatozeniami do

projektu ustawy 0
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cudzoziemcach

190. Art. 241 Proponujemy réwniez poszerzenie katalogu osob kwalifikujacych si¢ do uzyskania polskiego La Strada Uwaga nieuwzgle¢dniona
dokumentu podrézy dla cudzoziemca o ofiary handlu ludzmi, zwazywszy na ich szczegdlnie Proponowane rozwiazanie
trudna sytuacjg oraz czeste w praktyce przypadki, gdy ofiara nie posiada wlasnego dokumentu jest zgodne =z zalozeniami
podrézy 1 ma obiektywne trudnosci z jego uzyskaniem. projektu ustawy 0

cudzoziemcach

191. Art. 241 Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony | Helsinska Fundacja | Uwaga nieuwzgledniona
na terytorium RP, ochrony uzupetniajacej udziela si¢, w przypadku, gdy powro6t do kraju Praw Czlowieka Uzasadnienie ~ wniosku o
pochodzenia moze narazi¢ cudzoziemca na rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy i wydanie dokumentu powinno
ze wzgledu na to ryzyko nie moze lub nie chce on korzystaé z ochrony kraju pochodzenia. wskazywaé¢ na podnoszone w
Zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie podmiotami wyrzadzajacymi powazna krzywdg uwadze  okolicznosci, co
moga by¢ organy wladzy publicznej kraju pochodzenia. bgdzie podlegato ocenie w
Zadanie zatem, aby cudzoziemiec, ktéry otrzymal ochrone uzupehiajaca, kontaktowat si¢ z toku postgpowania.
przedstawicielstwem kraju pochodzenia w celu potwierdzenia niemoznos$ci uzyskania nowego
dokumentu podrézy, w sytuacji, w ktorej istnieje rzeczywiste ryzyko odniesienia przez niego
powaznej krzywdy =z ich strony, stanowi niejako zaprzeczenie udzielonej danemu
cudzoziemcowi ochrony na terytorium RP. Z powyzszego wynika zatem, ze w pewnych
przypadkach samo posiadanie ochrony uzupehiajacej na terytorium RP powinno przemawiac
za uznaniem, ze dany cudzoziemiec nie moze zwrocié si¢ do przedstawicielstwa wiadz kraju
pochodzenia celem uzyskania dokumentu podrozy.

Powyzszy poglad powinien znalez¢ odzwierciedlenie w nowej ustawie o cudzoziemcach.
Pozwolitoby to na zakonczenie aktualnie stosowanej przez wojewodow praktyki wzywania
cudzoziemcoéw ubiegajacych si¢ o wydanie polskiego dokumentu podrozy posiadajacych
ochrong uzupetniajaca na terytorium RP o przedstawienie zaswiadczenia z ambasady z kraju
pochodzenia potwierdzajacego niemozno$¢ uzyskania dokumentu podrozy. HFPC kilkakrotnie
zwracala uwage na ten problem (wystapienie do Wojewody Mazowieckiego nr L.Dz. 1599/11 z
dnia 19 maja 2011 r., a takze wystapienie do Ministra Spraw Wewngtrznych nr L.Dz. 2368/12 z
dnia 18 wrzesnia 2012 r., dotyczace generalnych problemow cudzoziemcow z udowodnieniem
braku mozliwo$ci uzyskania paszportu od wtadz kraju pochodzenia).

192. Art. 241 UNHCR proponuje dodanie pkt. 5 w art. 241 dotyczacego polskiego dokumentu podrézy w UNHCR Uwaga nieuwzgledniona

celu wlaczenia cztonkdéw rodzin taczacych sie z cudzoziemcami, ktérzy uzyskali status
uchodzcy, ochrone uzupeiniajaca lub ochrone humanitarna.

Ponadto UNHCR odnotowuje z obawa, ze obecne brzmienie art. 241 odzwierciedla zta
praktyke w stosunku do cudzoziemcéw, ktdrzy uzyskali ochrong uzupelniajaca w Polsce. W
przypadku tej grupy cudzoziemcow ubiegajacych si¢ o wydanie polskiego dokumentu podrozy,

Uzasadnienie  wniosku o
wydanie dokumentu powinno
wskazywac¢ na podnoszone w
uwadze  okoliczno$ci, co
bedzie podlegalo ocenie w
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wymagane jest wykazanie braku mozliwosci otrzymania nowego dokumentu podrézy. Ci
cudzoziemcy sa czgsto informowani, ze powinni dostarczy¢ zaswiadczenie wydane przez
ambasadeg ich panstwa pochodzenia poswiadczajace, ze organy tego panstwa nie wydadza
dokumentu podrézy. Zdaniem UNHCR takie postgpowanie moze narazi¢ cudzoziemcow
korzystajacych z ochrony uzupeiajacej na ryzyko rozpoznania przez organy panstwa
pochodzenia. Jednoczesnie zwrocenie si¢ przez uchodzcg¢ do ambasady panstwa pochodzenia
moze by¢ interpretowane przez polskie organy jako che¢ uzyskania ochrony ze strony panstwa
pochodzenia.

UNHCR proponuje wprowadzenie przepisu zezwalajacego osobom, ktore uzyskaly pomoc
migdzynarodowa, na wykazanie niezdolnosci do otrzymania krajowego dokumentu podrézy w
innej formie, niz zadane obecnie potwierdzenie wydane przez ambasadg panstwa pochodzenia.

toku postgpowania

193. | Art. 241 ust. 1 | Powinien zosta¢ uzupeliony o kategori¢ cudzoziemcoéw, ktéorym udzielono zgody na pobyt | Interkulturalni PL | Uwaga nieuwzgledniona
tolerowany w zwiazku z zagrozeniem ich praw i wolnosci. Osoby te sa chronione wlasnie ze Instytucja zgody na pobyt
wzgledu na to zagrozenie i nie ma zasadniczych powodow, dla ktorych nalezatoby ograniczac tolerowany ulegla zmianie
im swobod¢ przemieszczania si¢, tym bardziej, ze ich status ochronny wynika z wigc wydanie takiego
autorytatywnych ustalen organdow panstwa oraz okolicznosci zewngtrznych, na ktore one nie dokumentu jest
maja wpltywu. nieuzasadnione

194. | Art. 263 ust. 2 | Winien by¢ skreslony, chyba Ze uzupetniony zostanie art. 242 ust. 1 Interkulturalni PL. | Uwaga nieuwzgledniona
Co wigcej przyjeta na gruncie projektu powszechna dyskryminacja statusu pobytu tolerowanego Instytucja zgody na pobyt
wtornie wiktymizuje osoby zyjace juz z pigtnem zagrozenia podstawowych praw czlowieka, tolerowany ulegta zmianie
tym bardziej iz projektodawca chce wylaczy¢ w stosunku do tych os6b mozliwos¢ legalizacji w
trybie zwyklym. Tego rodzaju postgpowanie uwazamy za pozbawione zrozumienia dla istoty
instytucji pobytu tolerowanego, ktéry ma wymiar humanitarny i powinien stuzy¢ ochronie i
pomocy osobie objetej tym statusem.

195. Art. 275 Zaréwno w postgpowaniu o udzielenie cudzoziemcowi zezwolenia na pobyt czasowy (art. 105 | Helsinska Fundacja | Cel uwagi zostanie
ust. 3 projektu ustawy), jak i pobyt staly (art. 196 ust. 3 projektu ustawy) przewidziane zostaty Praw Czlowieka uwzgledniony w  przepisie
szczegodlnie uzasadnione przypadki, gdy cudzoziemiec nie posiada waznego dokumentu okreslajacym jakie
podrozy i nie ma mozliwosci jego uzyskania. Wowczas ustawodawca przewidzial, ze moze on dokumenty musi  okazaé

w postgpowaniu przedstawi¢ inny dokument potwierdzajacy jego tozsamos$é i nie begdzie to
stanowi¢ przeszkody w udzieleniu mu odpowiedniego zezwolenia. Niespdjny jest zatem brak
przewidzenia takiej sytuacji w rozdziale odnoszacym si¢ do kontroli legalnosci pobytu
cudzoziemca na terytorium RP.

W art. 275 projektu ustawy zobowiazuje si¢ cudzoziemca w okresie pobytu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej do posiadania waznego dokumentu podrézy, nie odnoszac si¢ do
sytuacji, w ktorych dopuszczalne przez prawo jest posiadanie zezwolenia na pobyt bez
posiadania dokumentu podrozy przez cudzoziemca.

Pozostawienie przepisu w takim brzmieniu moze oznaczaé:

- nieporozumienia na linii cudzoziemiec - organy Strazy Granicznej lub Policji podczas kontroli
legalno$ci pobytu, jako Zze wyzej przytoczone przepisy art. 105 ust. 3 i 196 ust. 3 projektu

kontrolowany cudzoziemiec —
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ustawy odnosza si¢ do prowadzenia postgpowan przez inny organ, a mianowicie wlasciwego
Wojewodg;

- doprowadzenie do sytuacji, w ktorej jeden organ begdzie miat podstawe¢ prawna, aby wymagac
przedstawienia dokumentu, ktoérego brak inny organ uznat za uzasadniony i wydat zezwolenie
na pobyt w Polsce.

Zdaniem HFPC niejasne jest rowniez sformutowanie, ze cudzoziemiec jest obowiazany
posiada¢ ,,dokumenty i zezwolenia” uprawniajace go do pobytu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Nalezy okresli¢ o jakie dokumenty chodzi, wzglednie czyniac odestanie do art. 280
projektu ustawy. Odnosnie natomiast wykazu dokumentdéw (art. 280), ktdrych okazania organy
moga wymagac od cudzoziemca podczas kontroli pobytu, za zbyt daleko idace nalezy uznac
oczekiwanie przedstawienia przez cudzoziemca w kazdym momencie jego legalnego pobytu w
Polsce $rodkow finansowych na utrzymanie w trakcie pobytu, na podr6z powrotna do panstwa
pochodzenia lub zamieszkania albo kosztéw tranzytu do panstwa trzeciego, ktore udzieli
pozwolenia na wjazd oraz na tranzyt cudzoziemca przez terytorium RP do panstwa trzeciego,
ktore udzieli pozwolenia na wjazd.

W opinii HFPC nie jest zasadne, aby funkcjonariusz lub pracownik obligatoryjnie pobierat
od cudzoziemca odciski linii papilarnych w celu ustalenia tozsamosci, w przypadku gdy
cudzoziemiec nie bedzie miat przy sobie karty pobytu (art. 282 ust. 1 pkt 1 projektu ustawy).
HFPC podtrzymuje zatem swoje zastrzezenia wyrazane przy wprowadzaniu przepisu art. 86a
ust. 1 ustawy o cudzoziemcach w obecnie obowigzujacym ksztalcie.

W wyniku analizy uwagi
zmiana redakcji art. 275 i
zmiana art. 280 pkt 1

196.

Art. 280 i n.

Kontrola legalnosci pobytu miataby polega¢ na okazaniu szeregu dokumentow tworzacych
podstawe prawna pobytu cudzoziemca na terytorium Polski. Wigkszo$¢ tych dokumentdw, to
dokumenty, ktore przedstawia si¢ w chwili sktadania wniosku o dany typ pobytu czasowego i
ktérych weryfikacja nastgpuje w postgpowaniu. Uprawnienie zwiazane z posiadanymi
dokumentami uciele$nione jest w decyzji zezwalajacej na pobyt czasowy, a tym samym w
wydanym dokumencie — karcie pobytu. Okazanie karty pobytu powinno by¢ zatem
wystarczajacym dokumentem w sytuacji kontroli.

Dopiero, gdyby z okolicznosci faktycznych, w ktorych prowadzona jest kontrola miato
wynika¢, iz cudzoziemiec nie jest dtuzej zatrudniony lub nie wykonuje pracy, na ktora ma
pozwolenie, albo nie posiada wystarczajacych §rodkéw utrzymania, etc. organ powinien by¢
uprawniony do zadania dodatkowych dokumentow i wyjasnien.

Projektowane rozwiazanie, powielajace rozwiazania juz obowiazujace tworzy problemy
metodologiczne zwiazane z miejscem przeprowadzenia kontroli. Nie zawsze bowiem
cudzoziemiec moze posiada¢ wzmiankowane dokumenty przy sobie, co warunkowaé bedzie
brak mozliwosci ich przedstawienia w miejscu kontroli, co moze prowadzi¢ do zatrzymania i
innego rodzaju probleméw zwiazanych z prowadzona kontrola. Uwazamy, iz przepis winien
by¢ przeformutowany w wyzej opisany sposob.
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197. Art. 282 Odciski linii papilarnych Fundacja Pobrane podczas kontroli
Projekt ustawy przewiduje, ze w toku kontroli legalnosci pobytu cudzoziemca w Polsce PANOPTYKON legalnosci pobytu
funkcjonariusze i pracownicy okreslonych organéw administracji publicznej beda mogli w celu cudzoziemca na terytorium
ustalenia tozsamosci pobrac¢ od cudzoziemca odciski linii papilarnych (art. 282). Nie okresla on Rzeczypospolitej Polskiej
jednak w sposob precyzyjny i klarowny procedury post¢powania z odciskami pobranymi odciski linii papilarnych nie
w takich okoliczno$ciach. Przede wszystkim nie jest jasne, czy pobranie w toku kontroli sa gromadzone, stuza one
odciskow linii papilarnych bedzie prowadzi¢ do ich gromadzenia przez uprawnione podmioty. weryfikacji  (potwierdzeniu)
Jezeli tak bedzie, projektodawca powinien — wziawszy pod uwage kryterium adekwatno$ci — danych.
wskazaé termin, w ktérym dane te beda usuwane.

198. | Art. 284 ust. 2 | Przewidziane w art. 284 ust. 2 projektu ustawy wydawanie protokotu pokontrolnego tylko na Stowarzyszenie Uwaga uwzgledniona.
wniosek cudzoziemca nie stanowi, w naszej ocenie, wystarczajacej gwarancji ochrony jego | Interwencji Prawnej
praw. Protokot winien by¢ wydawany przez organ dokonujacy kontroli kazdorazowo i
obligatoryjnie, bez potrzeby sktadania wniosku o jego wydanie. Cudzoziemiec moze nie mie¢
bowiem $wiadomosci, ze takie prawo mu przystuguje, a biorac pod uwage konsekwencje
kontroli — mozliwo$¢ wydania decyzji o zobowiazaniu do powrotu — niezbedne jest posiadanie
przez niego zapisu przebiegu wykonywania czynnosci kontrolnych.

199. | Art. 284 ust. 3 | Przy odmowie podpisu nalezatoby wymagac od cudzoziemca podanie przyczyny i zanotowanie | Fundacja Ocalenie | Uwaga nieuwzgledniona
jej na pismie. Wyeliminowaloby to w ten sposéb podejrzenie, Zze cudzoziemiec nie chciat Zgodnie z art. 284 ust. 1 pkt
podpisa¢ dokumentu, tylko z tego powodu, Ze go nie rozumiat. 11 protokdt zawiera podpis

cudzoziemca lub adnotacjg o
przyczynach jego braku.

200. Art. 285 Zastrzezenia organu do spraw ochrony danych osobowych budzi dyspozycja art. 285 czgsc GIODO Uwaga uwzgledniona

wstgpna. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz w przedmiotowym przepisie wyliczenie danych
osobowych zamieszczanych w notatce stuzbowej potwierdzajacej fakt przeprowadzenia
kontroli legalnosci pobytu cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej poprzedzone
zostalo sformutowaniem ,w szczegdlnosci”, a zatem katalog danych osobowych
przetwarzanych w takiej notatce mialby charakter otwarty. Takie ujecie dyspozycji przepisu,
otwierajace droge do nieograniczonego pod wzgledem przedmiotowym przetwarzania danych,
pozostaje w sprzecznosci z — wiazaca administratorOw danych na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2002 r. Nr
101, poz. 926, z pézn. zm.) — zasada adekwatnosci przetwarzanych danych w stosunku do
celow, w jakich sa przetwarzane. W tym stanie rzeczy Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych wnosi o wykreslenie z projektowanego art. 285 ustawy o cudzoziemcach
sformutowania ,,w szczegoélno$ci” tym bardziej, ze — poprzedzajacy zakwestionowany przepis —
art. 284 wust. 1 projektu ustawy o cudzoziemcach (dotyczacy =zakresu informacji
zamieszczanych w protokole z przeprowadzenia kontroli legalnosci pobytu cudzoziemca
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej) zostat skonstruowany w sposob prawidtowy.
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201.

Art. 286 ust. 6

Dopracowania wymaga art. 286 ust.6, gdyz w obecnym ksztalcie nie bierze on pod uwagi
Sciezki zaskarzenia decyzji administracyjnej w postaci ztozenia skargi do WSA. Ma to
szczegodlne znaczenie w przypadku cudzoziemcoéw zobowigzanych do opuszczenia terytorium
Polski decyzja o odmowie nadania statusu uchodzcy, udzielenia ochrony uzupetniajacej lub
humanitarnej. Uniemozliwienie tej kategorii cudzoziemcow skorzystania z sadowej kontroli
postepowania administracyjnego moze spowodowac niemozliwe do odwrocenia skutki w
postaci narazenia ich na naruszenie podstawowych praw w kraju ich pochodzenia. Termin
zobowiazania do opuszczenia Polski powinien zatem pozwala¢ na ztozenie skargi do WSA, (na
co cudzoziemiec ma 30 dni), oraz uwzgledniaé fakt, iz sad administracyjny moze postanowic o
wstrzymaniu ~ wykonania  decyzji, do czasu zakonczenia postgpowania sadowo
administracyjnego. Dopiero taka konstrukcja bedzie stanowita odpowiednia gwarancjg¢ praw
procesowych jednostki, jak i ochrong przed ewentualnym tamaniem zasady non-refoulement.

Centrum Pomocy
Prawnej
im. Haliny Nieé

Uwaga uwzgledniona
proponujemy wydtuzenie
terminu do 30 dni

202.

Art. 286 ust. 6

W kontekscie legalnego i1 nieprzerwanego pobytu wymaganego do uzyskania zezwolenia na
pobyt rezydenta dtugoterminowego UE doprecyzowania wymaga status cudzoziemca, ktory
obowiazany jest opusci¢ terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w terminie 14 dni od dnia, w
ktorym decyzja o odmowie udzielenia mu zezwolenia na pobyt czasowy stala sig¢ ostateczna
(art. 286 ust. 6 pkt 1). Projektodawca przyjat, iz pobyt cudzoziemca, ktéry ztozyt wniosek z
zachowaniem terminu, uwaza si¢ za legalny od dnia zlozenia wniosku do dnia, w ktorym
decyzja o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy stala si¢ ostateczna (art. 107 ust. 1 pkt 2).
Wskaza¢ nalezy na powazna niescisto$§¢ przedstawionych regulacji, co moze powodowac
powazne problemy interpretacyjne. Literalna wykladnia powotanych przepisow moze
prowadzi¢ do wniosku, iz przez okres 14 dni od dnia, w ktorym decyzja odmawiajaca
udzielenia cudzoziemcowi zezwolenia na pobyt czasowy stata si¢ ostateczna, cudzoziemiec
przebywa w Polsce nielegalnie. Kwestia ta ma kluczowe znaczenie przy ubieganiu si¢ przez
cudzoziemcéw o zezwolenie na pobyt rezydenta dlugoterminowego UE. Projekt ustawy
zaktada, iz okresu 14 dni, w ktorych cudzoziemiec zobowigzany jest opusci¢ terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, nie zalicza si¢ do okresu pigcioletniego legalnego i nieprzerwanego
pobytu w Polsce, co uznaé nalezy za zbyt rygorystyczne, a wrecz niedopuszczalne (art. 205 ust.
2 pkt 5). Koniecznym wydaje si¢ wprowadzenie regulacji pozwalajacej na uznanie okresu, o
ktorym mowa powyzej, za okres legalnego pobytu w Polsce, zaliczanego do okresu
wymaganego do uzyskania zezwolenia na pobyt rezydenta dtugoterminowego UE.

Postulujemy ponadto, by termin na opuszczenie przez cudzoziemca terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej zostat wydluzony do 30 dni. Regulacja taka pozwoli na pelna
realizacj¢ zasady dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego oraz konstytucyjnego
prawa do sadu.

Ponadto termin 14 dni na wyjazd z miejsca, w ktorym si¢ dlugo mieszkato i w ktorym
koncentrowata si¢ aktywno$¢ zyciowa cudzoziemca, moze by¢ zbyt krotki, by pozatatwiaé
wszelkie formalno$ci zwigzane z wyjazdem (choéby prozaiczna kwestie spakowania i

Stowarzyszenie
Interwencji Prawnej

Uwaga uwzgledniona dodany
ust. 7

Uwaga uwzgledniona
proponujemy wydtuzenie
terminu do 30 dni
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przewiezienia rzeczy z zajmowanego mieszkania) — por. takze uwagi w pkt 5.1.

203.

art. 286 ust. 6
pkt. 2

W zwiazku z tym UNHCR sugeruje wprowadzenie wiasciwych przepisow chroniacych
nalezyty dostgp osob interesujacych UNHCR do pomocy prawnej w trakcie postgpowania w
sprawie powrotu.

c¢) Powrdt lub dobrowolny powrodt osoby uznanej za niepotrzebujaca ochrony migdzynarodowej
wymaga wydzielenia odpowiedniego czasu na przygotowanie wyjazdu i powro6t do normalnego
zycia w panstwie pochodzenia, zwlaszcza po dlugotrwalym postgpowaniu w celu ustalenia
statusu. W zwiazku z tym art. 286 ust. 6 pkt. 2 projektu ustawy, zobowiazujacy osoby, ktorym
nie udzielono azylu, do opuszczenia kraju w terminie 14 dni od otrzymania ostatecznej decyzji
moze wydawac si¢ zbyt krotki.

W zwiazku z tym UNHCR sugeruje polskim organom rozwazenie wydluzenia terminu
okres$lonego w art. 286 ust. 2 pkt. 2 projektu ustawy do 30 dni.

UNHCR

uwzgledniona
wydhuzenie

Uwaga
proponujemy
terminu do 30 dni

204.

Art. 286 ust. 6

Projekt ustawy w art. 286 ust. 6 przewiduje, ze cudzoziemiec, wobec ktorego zostala wydana
decyzja negatywna, bedzie mial obowiazek opusci¢ terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w
terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja stala si¢ ostateczna. Wskazaé nalezy na istniejace
rozbiezno$ci dotyczace okreslenia dnia, w ktorym decyzja administracyjna staje si¢ ostateczna.
Zgodnie z art. 16 k.p.a. decyzja jest ostateczna, kiedy nie stluzy od niej zaden s$rodek
odwolawczy. Warto zauwazy¢, ze nie ma jednolitego stanowiska doktryny ani orzecznictwa
odnosnie tego, czy decyzja wydana przez organ drugiej instancji uzyskuje walor ostateczno$ci
w dniu jej wydania, czy w dniu dorg¢czenia stronie. Stoimy na stanowisku, iz zakreslenie
terminu opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez odwotanie si¢ do momentu
uzyskania przez decyzj¢ waloru ostatecznosci prowadzi do pozostawienia organom stosujacym
prawo zbyt duzej swobody interpretacyjnej, czego nie da si¢ pogodzi¢ z zasada praworzadnosci.
Aby unikna¢ sporéw interpretacyjnych w tym zakresie,

nalezatoby wskazaé jako dzien rozpoczgcia biegu terminu do opuszczenia terytorium Polski
dzien dorgczenia decyzji cudzoziemcowi.

Ponadto 14 dniowy termin do opuszczenia Polski jest stanowczo za krotki. Cudzoziemiec
powinien mie¢ zapewniona odpowiednig ilo§¢ czasu na zatatwienie nie tylko formalno$ci
zwigzanych z powrotem, ale takze wszelkich spraw prywatnych i urzgdowych. Termin do
opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez cudzoziemca winien by¢ takze
skorelowany z terminem do wniesienia skargi do sadu administracyjnego na decyzj¢ o odmowie
przyznania mu prawa pobytu. Dlatego wlasciwym terminem wydaje si¢ by¢ termin 30 dniowy.

Stowarzyszenie
Interwencji Prawnej

Proponujemy uwzgledni¢ ale
ostatecznie zdecyduje RCL

uwzgledniona
wydhuzenie

Uwaga
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terminu do 30 dni
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205.

Art. 286 ust. 6
i301 ust. 1,
art. 302

Postuluje si¢ wydtuzenie terminu opuszczenia kraju w zwiazku z negatywnymi decyzjami
administracyjnymi do 60 dni, ktory to okres jest zazwyczaj wystarczajacy na podjecie decyzji
przez sad administracyjny w przedmiocie zawartego w skardze wniosku o wstrzymanie
wykonania skutkéw decyzji odmownej do czasu rozpatrzenia skargi przez sad. Tego rodzaju
rozwigzanie nie stanowi odzwierciedlenia pelnego skutku zawieszajacego moc obowigzywania
decyzji w przypadku wniesienia skargi do sadu, jednakze prowadzitoby do zachowania zasady
kontroli sadowej decyzji administracyjnych oraz zasady prawa do sadu. Nakaz opuszczenia

kraju w terminie krétszym czyni uprawnienia skargowe cudzoziemcéw praktycznie

niewykonalnymi, gdyz muszac wyjecha¢ nie moga oni aktywnie uczestniczy¢ w postgpowaniu
sadowoadministracyjnym celem obrany wilasnych praw. Okresu karencji mozna by nie
stosowac tylko do cudzoziemcow, ktorych pobyt stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa i
porzadku publicznego. Sytuacje ta tylko w czgsci sanuja postanowienia art. 302 ustawy i nie
wiadomo jaka bedzie praktyka ich stosowania, tj., czy znajda zastosowanie do skarg na decyzje
organow administracyjnych do czasu ich rozpatrzenia.

Interkulturalni PL

Uwaga
proponujemy
terminu do 30 dni

uwzgledniona
wydhluzenie

206.

Art. 287
ust. 1 pkt 13

Zgodnie z art. 287 ust. 1 pkt 13, decyzje o zobowiazaniu cudzoziemca do powrotu wydaje si¢
cudzoziemcowi, gdy dalszy pobyt cudzoziemca bedzie stanowil zagrozenie dla stosunkoéw
migdzynarodowych innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej Iub zdrowia
publicznego, co zostalo potwierdzone badaniem lekarskim.

Watpliwosci HFPC  budzi trafno$¢ sformulowania ,zagrozenie dla  stosunkow
migdzynarodowych innego panstwa cztonkowskiego UE”. Jest ono zbyt otwarte i jego
interpretacja moze by¢ zbyt szeroka.

W projekcie oraz w jego uzasadnieniu nie zostalo wskazane, dlaczego wprowadzono taka
podstawe wydania decyzji zobowiazaniu do powrotu, obok istniejacej klauzuli zagrozenia dla
obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa lub ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego.
Sformutowaniem tym unijny prawodawca postuguje si¢ w Rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 810/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. Kodeks Wizowy, w art. 32 ust.
1 pkt a lit. v i. dotyczacym odmowy wydania wizy jednolitej. Nie wynika jednak ono z
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
wspolnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czionkowskie w odniesieniu do
powrotow nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich (dalej: dyrektywa
powrotowa), zatem nie powinno mie¢ zastosowania do wydania decyzji zobowiazujacej do
powrotu.

Helsinska Fundacja
Praw Czlowieka

Uwaga nieuwzglgdniona
Projektowana tres¢ przepisu
jest zgodna z tre$cig art. 5 ust.
1 lit. e Kodeksu Granicznego
Schengen w zwiazku z art. 3
pkt 2 Dyrektywy
2008/115/WE

207.

Art. 287
ust. 1 pkt 13

Ponadto Stowarzyszenie widzi, iz punkt 13 ustepu 1 art. 287 jest niezrozumiaty. Miesza nadto
dwie przestanki catkowicie do siebie nieprzystajace — zdrowie publiczne 1 stosunki
migdzynarodowe z panstwem czlonkowskim. Uwazamy, iz przestanki te przez wzglad na
zasady legislacji winny by¢ rozbite na dwie odrgbne przyczyny, wzglednie przyczyna zwigzana
z stosunkami migdzynarodowymi winna by¢ potaczona z przestanka okreslona w punkcie 8
ustepu 1.

Ponadto skorygowany winien by¢ rowniez punkt 14 ustgpu 1 art. 287. Cel i warunki pobytu
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moga si¢ zmienia¢ w trakcie zgodnego z prawem pobytu, a cudzoziemiec moze nawet sobie nie
zdawac sprawy, iz wymaga to zmiany podstawy prawnej pobytu. Przy czym zmiana ta rzadko

bedzie narusza¢ porzadek prawny Rzeczpospolitej Polskiej, zazwyczaj bedzie stanowita drobny Uwaga nieuwzgledniona
delikt administracyjny, ktory nie uzasadniatby az tak glebokiej ingerencji w sferg uprawnien Przepis wynika z art. 3 pkt 2
cudzoziemca. Dyrektywy 2008/115/WE
Ponadto zostat uzupetniony
208. Art. 287 Jako jedna z podstaw wydania decyzji o zobowiazaniu do powrotu projekt ustawy przewiduje Stowarzyszenie Uwaga nieuwzgledniona
ust. 1 pkt 14 | niezgodnos¢ celu i warunkéw pobytu cudzoziemca w Polsce z deklarowanymi (art. 287 ust. 1 | Interwencji Prawnej | Przepis wynika z art. 3 pkt 2
pkt 14). Jest to przestanka bardzo nieprecyzyjna i stwarzajaca zbyt szerokie pole do Dyrektywy 2008/115/WE
interpretacji, co moze skutkowa¢ nadmierna dowolnos$cia przy jej stosowaniu. Zwazywszy na Ponadto zostal uzupetniony
wyjatkowo negatywny charakter decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu, podstawy
jej wydania powinny by¢ w najwyzszym stopniu doprecyzowane i dookreslone. Przestanka
niezgodnoséci celu i warunkow pobytu cudzoziemca z deklarowanymi nie spelnia tych
warunkow. Dlatego tez nie powinna stanowi¢ podstawy do wydania decyzji o zobowigzaniu do
powrotu.
209. | Art.287 ust. 2 | W ust. 2 art. 287 projektu ustawy wskazuje sig, ze przepiséw art. 287 ust. 1 pkt 1-3 nie stosuje Stowarzyszenie Uwaga uwzgledniona — w
si¢ w przypadkach, o ktorych mowa w art. 287 ust. 6. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w projekcie | Interwencji Prawnej | zakresie blednego odestania
ustawy nie ma takiego przepisu. Najprawdopodobniej chodzi o przepis art. 286 ust. 6. w art. 287 ust. 2.
Przyjmujac takie zalozenie, nalezy uzna¢, ze projektodawca stusznie wyeliminowal mozliwo$¢
wydania decyzji o zobowiazaniu cudzoziemca do powrotu na podstawie okolicznosci Uwaga niecuwzgledniona w
wskazanych w art. 287 ust. 1 pkt 1-3 w okresie, w ktérym zgodnie z prawem cudzoziemiec zakresie rozszerzenia o pkt 5 i
moze opusci¢ terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Wskazane jest rozszerzenie tej ochrony 14 .
takze na inne okolicznosci, a przede wszystkim na pkt 5 oraz 14, jezeli ten ostatni nie zostanie
wykreslony z projektu.
210. | Art. 287 ust. 2 | W art. 287. pkt. 2 znajduje si¢ odwotanie do art. 287 ust. 6, ktory nie istnieje. Miedzynarodowa | Uwaga uwzgledniona
Organizacja do
Spraw Migracji
211. | Art. 287 ust. 2 | Art. 287 ust. 2 zawiera odestanie do nieistniejacej jednostki redakcyjnej GIODO Uwaga uwzgledniona
212. | Art.287in. | Decyzja o zobowiazaniu cudzoziemca do powrotu, podobnie jak kazdy inny akt prawa | Interkulturalni PL

administracyjnego prowadzacy do ograniczenia uprawnien cudzoziemca powinien mieé
charakter fakultatywny, a zatem jego wydanie winno by¢ przedmiotem uznania
administracyjnego tak, aby jego zastosowanie mogto by¢ dostosowane do $cisle indywidualne;j,
szczegolnej sytuacji cudzoziemca.

Uwaga nieuwzgledniona

Naruszenie = przepisow  z
zakresu legalnosci pobytu na
terytorium Rzeczypospolitej
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Nie chodzi tu przy tym o wskazane w projekcie mozliwosci warunkowego okreslenia czasu
wykonania decyzji o dobrowolnym powrocie w ciagu roku od jej wydania lub mozliwosci
dalszego odroczenia terminu jej wykonania przez cudzoziemca ze wzgledu na wazne przyczyny
osobiste, lecz generalnie o mozliwo$¢ odstapienia od wydania tej decyzji oraz zaoferowanie
cudzoziemcowi mozliwosci legalizacji, pierwotnej lub wtorne;.

A zatem brzmienie kazdego z punktow art. 287 powinno wskazywac¢, iz decyzja o
zobowiazaniu do powrotu moze by¢ wydana w stosunku do cudzoziemcow, ktorzy nie dopetnili
okreslonych obowiazkow.

Wzglednie, do katalogu przyczyn uzasadniajacych niewydawanie przedmiotowej decyzji
powinna by¢ dodana otwarta przestanka: ,lub istnieja inne wazne przyczyny osobiste
cudzoziemca, uzasadniajace odstapienie od wydania decyzji o zobowiazaniu go do powrotu”.
Przyczyn takich moze by¢ duzo i nie wyczerpuja one katalogu wymienionego w art 288.

Polskiej nie moze podlegac¢
uznaniu administracyjnemu.

213. Art. 289 Przepisy art. 289 i art. 317 niedostatecznie speiniaja gwarancje wyrazone w art. 10 ust 2 | Centrum Pomocy | Uwaga nieuwzgledniona
dot. Art. 317 | Dyrektywy Powrotowej oraz w niewystarczajacy sposob chronia maloletnich cudzoziemcow Prawnej Propozycja zmiany przepisow

bez opieki. Mozliwo$¢ przekazania osoby maloletniej przedstawicielowi wlasciwych wiladz im. Haliny Nie¢ wykracza poza obowiazujacy
panstwa, do ktorego nastapi powrdt w praktyce sprowadza si¢ do tego, iz matloletni ten na terytorium
przekazywany jest stuzbom granicznym panstwa pochodzenia, i nie ma pewnosci, czy nastgpnie Rzeczypospolitej Polskiej
zostanie on doprowadzony do rodzicéw, opiekundéw czy instytucji opiekunczych. W przypadku porzadek prawny.
art. 317 nalezaloby natomiast sprecyzowa¢ w jaki sposob ustala sig, iz cudzoziemiec ma w
panstwie, do ktérego zostal zobowiazany powrocié, zapewniona opieke. Sama obecnosé
rodzicow, opiekundow czy instytucji opiekunczych nie daje pewnosSci, ze w konkretnym
przypadku zapewnia oni matoletniemu odpowiednia opiekg. Wyniki dokonanych w tym
zakresie ustalen powinny natomiast znalez¢ si¢ w uzasadnieniu decyzji zobowiazujacej do
powrotu.

214. Art. 290 Art. 290 projektu ustawy zobowiazuje organ prowadzacy postgpowanie w sprawie | Helsinska Fundacja | Uwaga nieuwzgledniona

zobowiazania cudzoziemca do powrotu do pouczenia cudzoziemca o mozliwosci ztozenia
wniosku o nadanie statusu uchodzcy, ochrony uzupelniajacej, ochrony humanitarnej lub
zezwolenia udzielanego ze wzgledu na konieczno$¢ poszanowania prawa do zycia rodzinnego
lub praw dziecka, nie okreslono:

- w jakiej formie bedzie cudzoziemiec o tym pouczany (ustnie czy pisemnie)

- czy cudzoziemiec bedzie pouczany w jezyku zrozumiatym.

Kwestie te nie zostaly takze okres§lone takze w art. 320 ust. 3 — dotyczacym informowania przez
organ wydajacy decyzje o zobowigzaniu do powrotu o mozliwosci skorzystania przez
cudzoziemca z pomocy w dobrowolnym powrocie.

Zdaniem HFPC nalezy doprecyzowaé wymogi przewidziane w stosunku do pouczenia, o
ktorym mowa w art. 300 (o obowiazku udania si¢ na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego).

Praw Czlowieka

Powyzsza kwestia jest juz
uregulowana w art. 8 ust.1 —
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215. | Art. 301 ust. 2 | Brak dokumentéw poswiadczajacych tozsamo$¢ nie zawsze musi oznaczaé wysokie | Miedzynarodowa | Uwaga nieuwzgledniona
prawdopodobienstwo ucieczki. Cudzoziemiec, cho¢ nie posiada waznych dokumentéw podrozy Organizacja do Jest to przestanka w katalogu
(ok. 12 % beneficjentow programu pomocy w dobrowolnym powrocie) moze chcieé wrocié Spraw Migracji wypracowanym przez
dobrowolnie. Istnieja takze inne mozliwosci poswiadczenia tozsamosci, w szczegdlnosci 0sob, Komisj¢  Europejska  na
ktore wjechaty legalnie na terytorium Polski i sg zarejestrowane w systemie Pobyt. Komitecie Kontaktowym.
Adnotacje w systemie
informatycznym ,,Pobyt” nie
stanowi zadnego
potwierdzenia tozsamo$ci —
tylko fakt istnienia wobec
cudzoziemca  postgpowania
administracyjnego.
216. | Art.301 ust. 3 | Zgodnie z art. 3 pkt 7 dyrektywy powrotowej ,ryzyko ucieczki” oznacza istnienie w | Helsinska Fundacja
pkt 3 indywidualnych przypadkach powodow, opartych na obiektywnych kryteriach okreslonych Praw Czlowieka
przez prawo, pozwalajacych sadzi¢, ze obywatel panstwa trzeciego, ktory jest objety
procedurami dotyczacymi powrotu, moze uciec.
W projekcie ustawy poshuzono si¢ terminem ,,wysokiego prawdopodobienstwo ucieczki
cudzoziemca” i uznano, ze zachodzi ono — obok innych wymienionych okolicznosci — réwniez
w przypadku niezgodnego z przepisami przekroczenia lub usilowania przekroczenia granicy
zewngtrzne;j.
Zdaniem HFPC okolicznos¢, okreslona w art. 301 ust. 3 pkt 3, nie uzasadnia wydania Uwaga nieuwzgledniona
cudzoziemcowi decyzji zobowiazujacej do powrotu bez okreslania terminu na dobrowolny Przepis zgodny z prawem
wyjazd i ktora zgodnie z ust. 4 tego artykutu otrzyma rygor natychmiastowej wykonalnosci. Jest Unii Europejskie;.
to uregulowanie nieproporcjonalne, poniewaz moze dotyczy¢ réwniez przekraczania granicy
Polski w kierunku wjazdowym, moze by¢ zwigzane z brakiem dokumentoéw uprawniajacych do
przekroczenia granicy przez cudzoziemca ubiegajacego si¢ o nadanie mu statusu uchodzcy,
uciekajacego przez ryzykiem odniesienia powaznej krzywdy i moze mie¢ miejsce nawet kilka
lat przed podejmowaniem przez organ decyzji w sprawie zobowiazania do powrotu.
Zdaniem HFPC nie kazde niezgodne z przepisami przekroczenie granicy (i tym bardziej
usitowanie jej przekroczenia) stanowi podstawg¢ do wuznania, ze istnieje wysokie
prawdopodobienstwo ucieczki cudzoziemca i wydania mu decyzji o zobowiazaniu do powrotu
bez okreslenia terminu na dobrowolny wyjazd, z zastosowaniem rygoru natychmiastowej
wykonalnosci. Nie jest to kryterium obiektywne, a w zwiazku z brzmieniem przepisu mozna
uzna¢, ze nie bedzie stosowane tylko w indywidualnych przypadkach.
217. | Art.301 ust. 3 | Watpliwosci budzi réwniez art. 301 ust. 3 pkt3. W ocenie Centrum, decyzje, zgodnie z | Centrum Pomocy

pkt3

postanowieniami Dyrektywy Recepcyjnej, powinny by¢ podejmowane indywidualnie, na
podstawie obiektywnych kryteriow, co oznacza, ze pod uwage powinien by¢ brany nie tylko
sam fakt nielegalnego pobytu cudzoziemca, ale wszystkie okolicznosci danej sprawy. Podczas
okreslania czy istnieje wysokie prawdopodobienstwo ucieczki, powinny wigc by¢ réwniez

Prawnej
im. Haliny Nieé
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brane pod uwage: indywidualna sytuacja cudzoziemca, okolicznosci jego nielegalnego pobytu
oraz sposob zachowania si¢ cudzoziemca podczas nielegalnego przebywania na terytorium RP,
jego stan zdrowia i inne czynniki. Sam fakt nielegalnego przekroczenia lub usitowania
przekroczenia granicy nie powinien pociagac¢ za soba wydawania w kazdym przypadku decyzji
powrotowej z rygorem natychmiastowej wykonalno$ci. Trzeba w tym miejscu pamigtac o tym,
iz wydanie decyzji bez wyznaczania terminu dobrowolnego powrotu stanowi podstawg do
obligatoryjnego umieszczenia cudzoziemca w strzezonym o$rodku dla cudzoziemcow. Jest to
rozwigzanie zbyt daleko ingerujace w wolno$¢ osob, ktore wprawdzie przekroczyly granice
wbrew obowiazujacym przepisom, ale motywy ich dziatania, jak i inne okolicznosci sprawy i
postawa tych osdb podczas pobytu w RP, nie uzasadniaja stwierdzenia, iz istnieje w ich
przypadku wysokie prawdopodobienstwo, iz nie zrealizuja zobowigzania do powrotu.

Uwaga nieuwzglgdniona.
W omawianym przypadku w

pierwszej kolejnosci  maja
zastosowanie ~ umowy O
readmis;ji.

218. | Art.302 ust. 1 | W Art. 302 ust. 1 nalezy sprecyzowa¢ pojgcie wyjatkowej sytuacji osobistej cudzoziemca, | Centrum Pomocy | Uwaga nieuwzgledniona
poprzez uwzglednienie zgodnie z Dyrektywa Powrotowa (art. 7 ust. 2) takich okolicznosci jak Prawnej Stworzenie zamknigtego
q}ugoéé quytu w danym kraju, obecnos¢ dzieci uczqszc;ajqcych do s;koiy oraz istr.lien@e im. Haliny Nie¢ katalog}l . »wyjatkowych
innych zwiazkow rodzinnych i spotecznych. Brak wskazania na te okoliczno$ci w projekcie sytuacji osobistych” stwarza
ustawy, moze prowadzi¢ do tego, iz pojecie wyjatkowe] sytuacji osobistej bedzie ryzyko, nie uwzglednienia
interpretowane w sposéb dowolny, a przedluzanie dobrowolnego powrotu w zasadzie ograniczy wszystkich sytuacji.
si¢ do sytuacji, kiedy uzasadniaty beda to wylacznie kwestie humanitarne, natomiast wskazane SG stoi na stanowisku, iz
w Dyrektywie Powrotowej okolicznosci nie zawsze lub w niejednakowy sposob beda brane pod uzyte w  projektowanym
uwage przez organy wydajace decyzje. Szczegdlne znaczenie w tym przypadku powinna mie¢ przepisie wyrazenie ,,jego
realizacja zasady dobra dziecka, na ktdra rowniez zwraca uwage Dyrektywa Powrotowa, a wigc obecno§¢ na  terytorium
np. dostosowanie terminu powrotu do procesu edukacji dziecka. Rzeczypospolitej Polskiej

wymaga wyjatkowa sytuacja
osobista cudzoziemca”
obejmuje w swym zakresie
,»obecnosé dzieci
uczeszczajacych do  szkotly
oraz istnienie innych
zwiazkow  rodzinnych i
spotecznych.

219. | Art. 302 ust. 3 | Projekt ustawy przewiduje, iz najdtuzszym okresem, na jaki bedzie mozna przedtuzy¢ termin do Stowarzyszenie Uwaga nieuwzgledniona

opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w przypadku wydania decyzji o
zobowiazaniu do powrotu, bedzie okres 1 roku (art. 302 ust. 3). Tak sztywne okreslenie tego
terminu, bez mozliwos$ci jego przedluzania w nadzwyczajnych okolicznosciach, uznaé nalezy
za niepotrzebne i niczym nieuzasadnione ograniczenie dla organdéw podejmujacych decyzjg w
tym przedmiocie. Moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktorych mimo istnienia obiektywnych
okoliczno$ci wymuszajacych obecnos¢ cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
trzeba bedzie wszcza¢ wobec niego czynnosci wydaleniowe. Nie chodzi tu tylko o wypadki

Interwencji Prawnej

Nalezy wzia¢ pod uwagg, iz
w omawianym przypadku

mamy do czynienia z
cudzoziemcem, ktoremu
wydano decyzje 0

zobowiazaniu do powrotu a
przestanka wydania
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dotyczace interesow cudzoziemca, ale takze o sytuacje, kiedy jego dalszy pobyt w Polsce lezy
w interesic panstwa, na przyklad, gdy zachodzi potrzeba uczestniczenia cudzoziemca w
postepowaniu karnym w charakterze Swiadka. Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz ostateczna
decyzje w powyzszej kwestii bedzie podejmowal wilasciwy organ po przeprowadzeniu
postgpowania wyjasniajacego. Nie nalezy si¢ zatem obawia¢ naduzywania tej instytucji.

przedmiotowej decyzji jest
nielegalny pobyt na
terytorium RP.  Przyjgcie
trybu postgpowania w wyniku
ktorego w nieskonczono$é¢
mozna przedhuza¢ termin
nielegalnego  pobytu na
terytorium RP wydaje si¢
bezzasadne.

220.

Art. 303 ust.
1, art. 369,
art. 373

Umieszczenie cudzoziemca w ofrodku detencyjnym a stosowanie alternatyw w stosunku do
detencji

Art. 303 ust. 1 projektu przewiduje, ze w decyzji o zobowiazaniu cudzoziemca do powrotu lub
w decyzji o przedtuzeniu terminu dobrowolnego powrotu mozna, do czasu dobrowolnego
powrotu albo przymusowego wykonania decyzji o zobowiazaniu cudzoziemca do powrotu,
zastosowa¢ wobec cudzoziemca $rodki wolno$ciowe takie jak obowiazek zglaszania si¢ w
okreslonych odstgpach czasu do organu wskazanego w decyzji, wplata zabezpieczenia
pienigznego, przekazanie do depozytu dokumentu podréozy lub zamieszkiwanie w
wyznaczonym miejscu.

W przepisach prawa UE (art. 15 ust. 1 dyrektywy powrotowej) okre§lono wyraznie, ze
stosowanie §rodka detencyjnego powinno mie¢ miejsce, o ile w danej sprawie nie moga zostac
zastosowane wystarczajace lecz mniej represyjne $rodki. W ustgpie 16 preambuly dyrektywy
powrotowej stwierdza si¢, ze ,,stosowanie §rodkow detencyjnych w celu wydalenia nalezy
ograniczy¢ 1 uzalezni¢ od tego, czy jest ono proporcjonalne w odniesieniu do zastosowanych
srodkow 1 zaktadanych celow. Zastosowanie §rodka detencyjnego jest uzasadnione tylko w celu
przygotowania powrotu lub wykonania wydalenia oraz jes§li zastosowanie tagodniejszych
srodkow przymusu bytoby niewystarczajace.”

W projekcie ustawy zostaly przewidziane $rodki alternatywne w stosunku do detencji, ale nie
zostaly przewidziane gwarancje dotyczace ich stosowania. Oznacza to, ze cel dyrektywy
powrotowej nie zostal w tym zakresie osiagnigty.

Rozwiazan w tym zakresie Polska powinna poszukiwa¢ w innych panstwach cztonkowskich.
Oprocz uznawanych za zrodto najlepszych praktyk w tym zakresie Belgii i Wielkiej Brytanii,
takze Litwa stworzyta model sprawnego stosowania alternatyw w stosunku do detencji, o
ktérych decyduje sad (Raport z projektu ,,Kroki do wolnosci. Monitoring detencji i promowanie
alternatyw do detencji w Czechach, Estonii, Lotwie, Litwie i Stowacji” z 2011 r.).

Natomiast zgodnie z art. 369 ust. 1 i ust. 3, po zatrzymaniu cudzoziemca, wobec ktdrego
zachodza okolicznos$ci uzasadniajace wydanie mu decyzji o zobowigzaniu do powrotu, Straz
Graniczna w zaleznosci od okolicznosci wystepuje do sadu z wnioskiem o umieszczenie
cudzoziemca w os$rodku detencyjnym lub do wojewody z wnioskiem o wydanie decyzji o
cofnigciu zezwolenia na pobyt.

Helsinska Fundacja
Praw Czlowieka

Uwaga uwzgledniona

Przepisy ulegly zmianie, w
tym kierunku, ze juz na etapie
postepowania sadowego, sad

bedzie decydowat 0
zastosowaniu srodkow
alternatywnych.
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Na tym etapie nie zostalo przewidziane zastosowanie $rodka alternatywnego w stosunku do
detencji. Biorac pod uwage, ze w postgpowaniu w sprawie wydania decyzji o zobowiazaniu do
powrotu musi zosta¢ rozwazonych wiele kwestii (okreslenie terminu na dobrowolny wyjazd i
terminu zakazu wjazdu, badanie przestanek udzielenia zgody na pobyt tolerowany, wzglednie
autentycznosci zawartego zwiazku matzenskiego, pouczenia cudzoziemca o ztozeniu wniosku o
zezwolenie na pobyt czasowy na okreslonych podstawach), postgpowanie to moze trwac dtuzej
niz miesiac. W takim przypadku, aby $rodki alternatywne w ogole mogly zosta¢ zastosowane
(w decyzji o zobowiazaniu do powrotu), sad musiatby najpierw wyda¢ postanowienie o
nieuwzglednieniu wniosku Strazy Granicznej o umieszczenie cudzoziemca w oSrodku
detencyjnym. Sad bowiem nie ma kompetencji orzekania o alternatywnych wobec detencji
srodkach.

Catoksztalt przepisow w proponowanym w projekcie ksztalcie nie zapewnia zatem rozpatrzenia
przez organ mozliwo$ci zastosowania alternatywnych w stosunku do detencji $rodkéw przed
skierowaniem wniosku do sadu o umieszczenie cudzoziemca w o$rodku detencyjnym. Efektem
proponowanego rozwiazania bedzie zatem niestosowanie go w praktyce, tak jak ma to miejsce
obecnie. Wedle informacji zebranych przez HFPC w okresie 2011 — 2012 wojewodowie
zastosowali alternatywy wobec detencji tylko wobec jednego cudzoziemca.

Przepisy projektu sa sformutowane w taki sposob, ze detencja jest §rodkiem, o ktory organy
Strazy Granicznej wnioskuja w pierwsze] kolejnosci, przed rozpatrzeniem sSrodkow
alternatywnych — poniewaz orzeka si¢ o nich dopiero w decyzji o zobowiazaniu do powrotu.
Stoimy zatem na stanowisku, ze projektowane przepisy nie sa zgodne z migdzynarodowymi
standardami i prawem UE w zakresie stosowania alternatyw do detencji.

W sprawie C przeciwko Australii Komitet Praw Cztowieka ONZ w swojej opinii z dnia 13
listopada 2002 r. uznal, ze przed zastosowaniem detencji wobec cudzoziemca panstwo powinno
wykaza¢, ze nie mozna bylo w tym samym celu zastosowa¢ innych, mniej inwazyjnych
srodkow. Arbitralno$¢ detencji nie oznacza jedynie, Ze jej czas nie powinien by¢ dtuzszy niz
konieczny, ale Ze juz jej zastosowanie powinno by¢ poprzedzone analiza mniej restrykcyjnych
srodkow dla osiagnigeia celow polityki migracyjnej danego panstwa. W przeciwnym razie
detencja jest niezgodna z art. 9 ust. 1 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych.

Zgodnie z wytycznymi Komitetu Ministrow Rady Europy z 4 maja 2005 r., osoba moze by¢
pozbawiona wolnosci jezeli po uwaznym przeanalizowaniu koniecznosci pozbawienia wolnosci
w indywidualnej sprawie, wladze danego panstwa uznaly, ze podporzadkowanie si¢ przez
cudzoziemca decyzji zobowiazujacej go do powrotu nie moze by¢ zapewnione poprzez
zastosowanie wolnosciowych s$rodkow, takich jak nadzor, obowiazek zglaszania sig¢ do
okreslonych organow, zabezpieczenie majatkowe lub inne gwarancje.

Po raz kolejny HFPC pragnie podkresli¢, ze w zwiazku z przyznaniem nowych kompetencji
organom Strazy Granicznej takze w zakresie stosowania §rodkow alternatywnych w stosounku
do detencji, stuzby te powinny zosta¢ przeszkolone w zakresie standardow migdzynarodowych i
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europejskich w tym zakresie.

Zdaniem HFPC art. 373 projektu ustawy powinien zawiera¢ wymog, wedle ktorego
cudzoziemca umieszcza si¢ w osrodku detencyjnym tylko wowczas, gdy w danej sprawie nie
mogly zosta¢ zastosowane inne $rodki okreslone w art. 303 ust. 1 projektu ustawy. Takie
rozwigzanie spowoduje, ze Straz Graniczna we wniosku do sadu o umieszczenie cudzoziemca w
osrodku detencyjnym bedzie musiata wykazaé, ze rozwazona zostata mozliwos$¢ zastosowania
innych $rodkoéw i ze nie byto mozliwosci ich zastosowania.

221.

Art. 304

W Art. 304 brakuje transpozycji art. 11 ust. 3 akapit 2 Dyrektywy Powrotowej, stanowiacego, iz
ofiary handlu ludzmi, ktérym wydano zezwolenie na pobyt zgodnie z dyrektywa Rady
2004/81/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentu pobytowego wydawanego
obywatelom panstw trzecich, ktérzy sa ofiarami handlu ludzmi lub wczesniej byli przedmiotem
dziatan ulatwiajacych nielegalna imigracje, ktdrzy wspolpracuja z wlasciwymi organami, nie
podlegaja zakazowi wjazdu, bez uszczerbku dla sytuacji kiedy zobowiazanie do powrotu nie
zostalo wykonane oraz pod warunkiem, Zze dany obywatel panstwa trzeciego nie stanowi
zagrozenia dla porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub bezpieczenstwa
narodowego. Rozwiazanie zawarte w Dyrektywie Powrotowej bierze pod uwage sytuacjg osob,
ktore nie z wilasnej woli znalazty si¢ nielegalnie w innym panstwie, a na wskutek dziatan
przemytnikow, a nastgpnie powzigly wspolprace z wlasciwymi organami i dzigki temu
otrzymaly czasowe zezwolenie na pobyt. Kiedy po uplywie zezwolenia osoby te sa
zobowiazane powrdci¢ do kraju pochodzenia nie powinno sig¢ tych osob dodatkowo obcigzac¢
zakazem wjazdu. Dlatego nalezatoby uzupehi¢ przepisy o wskazane uregulowanie Dyrektywy
Powrotowe;j.

Centrum Pomocy
Prawnej
im. Haliny Nie¢

Uwaga nieuwzgledniona
Powyzsza kwestia  jest
uregulowana w art. 288 ust. 1
pkt 5

222.

Art. 305

W projekcie brak uzasadnienia dokonanego w art. 305 tj. podzialu na odpowiednie okresy
orzekania zakazu wjazdu na terytorium RP, wspomniano jedynie o okresie 5 lat w stosunku do
cudzoziemcoéw, ktorych dalszy pobyt moze stanowi¢ zagrozenie dla obronnosci lub
bezpieczenstwa panstwa lub ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego lub naruszyc
interes RP (art. 287 ust. 1 pkt 8).

Niezrozumiale jest zwlaszcza wydzielenie przestanek wydania decyzji o zobowiazaniu do
powrotu, ktore wiaza¢ si¢ beda z orzeczeniem zakazu wjazdu od 6 miesigcy do 3 lat oraz od 1
roku do 3 lat, poniewaz okresy te w znacznej mierze si¢ pokrywaja.

Helsinska Fundacja
Praw Czlowieka

Uwaga nieuwzgledniona

Przyjety tryb postgpowania
ma na celu indywidualne
rozpatrywanie okresu zakazu
ponownego wjazdu  na
terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej Iub na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej i

innych  panstw  obszaru
Schengen.

Ponadto  uzasadnienie do
projektu ustawy 0
cudzoziemcach zostanie
uzupehnione.
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223. Art. 309 Nie wydaje nam si¢ zasadnym odnotowywanie w dokumencie podrozy cudzoziemca | Miedzynarodowa | Uwaga nieuwzgledniona
zobowiazania do powrotu, gdyz informacje te znajduja si¢ w rejestrach, do ktérych dostgp maja Organizacja do Nie zZawsze organy
wszystkie stosowne instytucje. Moze to natomiast rodzi¢ watpliwo$ci ze strony innych Spraw Migracji wykonujace kontrolg
instytucji, w szczeg6lnosci innych krajow, i w konsekwencji naraza¢ cudzoziemca na legalnosci pobytu
niepozadane dziatania z ich strony. cudzoziemca na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej
maja dostgp do wiasciwych
rejestrow, w szczegdlnosci
gdy przedmiotowa kontrola
jest dokonywana w terenie.

224. Art. 313 Zdaniem HFPC art. 313 ust. 2 projektu ustawy powinien zosta¢ doprecyzowany w ten sposob, | Helsinska Fundacja | Przedmiotowa uwaga nie
ze termin na odwotanie od decyzji zobowiazujacej do powrotu ptynie od dnia dorgczenia Praw Czlowieka moze by¢ uwzgledniona z
cudzoziemcowi thumaczenia pisemnego wymienionych w artykule elementow tej decyzji. uwagi na fakt, iz thumaczenie

decyzji nastgpuje na wniosek
cudzoziemca. Omawiany
wniosek moze by¢ ztozony w
kazdym czasie nawet po
uplywie terminu do
whniesienia odwotania.

225. Art. 313 W Art. 313 nalezatoby sprecyzowac, czy postanowienie ust. 2 odnosi si¢ rowniez do | Centrum Pomocy | Uwaga nieuwzglgdniona
szczegblnego rodzaju decyzji okreslonego w art. 297. Jezeli nie, nalezy, zgodnie z Dyrektywa Prawnej Przepis nie wylacza
Powrotowa, doda¢ do artykutu ust. 3 moéwiacy, iz panstwa czlonkowskie udostgpniaja ogoélne im. Haliny Nie¢ thumaczenia decyzji wydanej
broszury informacyjne wyjasniajace najwazniejsze elementy standardowego formularza na formularzu. Art. 313 ust. 2
przynajmniej w pigciu jgzykach, ktore sa najczesciej uzywane lub rozumiane przez obywateli stosuje si¢ do kazdej decyzji
panstw trzecich przybywajacych do danego panstwa cztonkowskiego. 0 zobowiazaniu cudzoziemca

do powrotu. Art. 297 okresla
wylacznie formg wydania
decyzji.

226. Art. 314 W art. 314 uzywa si¢ sformutowania ,,organizacje pozarzadowe, do statutowych obowiazkow | Helsinska Fundacja | Uwaga uwzgledniona

ktoérych nalezy udzielanie pomocy prawnej cudzoziemcom”, natomiast w art. 318 - ,,organizacje
pozarzadowe, do statutowych obowiazkow ktorych nalezy dzialalno$¢ na rzecz
cudzoziemcow”.

Zdaniem HFPC nalezy zmienié¢ te sformutowania, aby nie zawgzaé kregu organizacji zaleznie
od ich statusu, a nie rzeczywistego pola dzialalnos$ci. Istnieja organizacje, dla ktérych pomoc
prawna jest tylko jednym z elementdéw ich dziatalno$ci, a cudzoziemcy nie sa wyodrebniong
grupa docelowa. Do takich organizacji nalezy Helsinska Fundacja Praw Cziowieka. Do celow
statutowych Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka nalezy dzialanie na rzecz ochrony praw
cztowieka (§ 8 pkt 4 Statutu). W statucie nie wspomina si¢ expressis verbis o udzielaniu
pomocy prawnej, ani o dziataniu na rzecz ochrony praw cztowieka cudzoziemcow.

Praw Czlowieka

Zmiana brzmienia art. 314
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Dodatkowo HFPC zauwaza, ze wyjatkowo nietrafne jest sformulowanie uzyte w art. 314,
dotyczacym ,,statutowych obowiazkdéw” organizacji. Sugerujemy, aby w obydwu przypadkach
zastosowac sformutowanie uzyte w art. 389 ust. 1 pkt 2, dotyczacym organizacji, z ktérymi ma
prawo kontaktowania si¢ cudzoziemiec umieszczony w osrodku detencyjnym — okreslono je
jako ,organizacje pozarzadowe lub migdzynarodowe zajmujace si¢ udzielaniem pomocy
cudzoziemcom, w tym pomocy prawnej”, bez odniesienia do statutu. Zwlaszcza, ze statut
okres$la zazwyczaj misjg oraz cele nie za$ obowiazki zwigzane z realizacji tychze.

227.

Art. 314

Wskazano na uprawnienie do kontaktu z organizacjami pozarzadowymi zajmujacymi sig
pomoca prawna. Z przepisu wynika, iz dotyczy to zakresu prowadzonego post¢gpowania. W tym
przypadku projektowane rozwiazanie ma sens o tyle, o ile organ zobowiazany bytby do
pouczenia o tego typu organizacjach. Warto tez dodaé, iz cudzoziemcy maja prawo do
kontaktowania si¢ z kimkolwiek, kto moze im pomo6c w ramach prowadzonego postgpowania.
Kodeks postgpowania administracyjnego nie ogranicza kregu osob, ktore moga by¢
pelnomocnikami  w postgpowaniach administracyjnych. Powstaje zatem pytanie, czy
projektowany zapis ma byc¢ lex specialis w stosunku do art. 32 k.p.a., a jesli tak to jaka jest
racjonalizacja takiego ograniczenia w zakresie prawa do kontaktu. I dlaczego w przepisie, o ile
stanowi lex specialis nie mowi si¢ o adwokatach i radcach prawnych. Uwazamy, ze przepis ten
winien ulec znacznemu przeformulowaniu lub zosta¢ wykreslony, gdyz rodzi on wigcej
watpliwosci interpretacyjnych niz przynosi pozytku.

Interkulturalni PL

Uwaga  uwzgledniona  —
zmiana brzmienia art. 314

228.

Art. 314
dot. Art. 389

Zgodnie z postanowieniami Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia
16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur stosowanych przez panstwa
cztonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw
trzecich, panstwa cztonkowskie maja obowiazek zapewnienia bezptatnej pomocy prawnej
cudzoziemcom, w stosunku do ktorych zostata wydana decyzja dotyczaca powrotu (art. 13). Nie
mozna uznaé, aby rozwigzania zaproponowane w art. 314 1 389 stanowily implementacje
wymogoéw dyrektywy. Art. 314 nie zmienia obecnego stanu prawnego, ,,przyznajac”
cudzoziemcom, co do ktorych toczy si¢ postgpowanie w przedmiocie zobowiazania do powrotu,
prawo do kontaktowania si¢ z organizacjami $wiadczacymi pomoc prawna. Norma ta ma
charakter jedynie deklaratoryjny, gdyz nie gwarantuje ona pomocy prawnej ani nie przyznaje
zadnych nowych uprawnien; prawo kontaktu z organizacjami pozarzadowymi przystuguje
bowiem wszystkim zainteresowanym, na ogélnych zasadach i z tego punktu widzenia trudno
zrozumie¢ ratio legis artykulu o takiej tre$ci. Podobnie nie stanowi implementacji obowiazku
zapewnienia pomocy prawnej art. 389 gwarantujacy cudzoziemcom przebywajacym w
warunkach detencji (w os$rodku strzezonym lub areszcie dla cudzoziemcow) rowniez jedynie
prawo do kontaktu z organizacjami. Dla spelienia wymogdéw dyrektywy konieczne jest
wprowadzenie takiego rozwiazania, ktdre gwarantowatoby skuteczny dostgp do pomocy
prawnej, przy czym pomoc taka musiataby by¢ finansowana przez panstwo. Funkcja instytucji
panstwowych ograniczajaca si¢ wylacznie do roli posrednika umozliwiajacego kontakt

Centrum Pomocy
Prawnej
im. Haliny Nie¢

Uwaga nieuwzgledniona

Problematyka  zapewnienia
pomocy prawnej jest bardzo
skomplikowana 1 wymaga
poglebionej analizy prawne;.
Obecnie trwaja wstepne prace

koncepcyjne nad
opracowaniem systemu
pomocy prawnej dla
cudzoziemcow.
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cudzoziemcOéw z organizacjami pozarzadowymi, jest niewystarczajaca. W takim stanie rzeczy
nie mozna uzna¢, ze panstwo zapewnia pomoc prawna, umozliwia jedynie pracg organizacjom
pozarzadowym.

229. Art. 318 udzial przedstawicieli organizacji pozarzadowych obecnych jako obserwatorzy przy Instytut na rzecz Nalezy wyjasni¢, iz uzycie w
doprowadzaniu cudzoziemcéw do granicy finansowany przez pafnstwo Ww przyp. Panstwa Prawa projektowanym art. 318 ust. 3
Doprowadzenia co najmniej 5 cudzoziemcdw — a czy przy mniejszej liczbie doprowadzanych zZwrotu »»CO najmniej”
cudzoziemcow koszt towarzyszenia bytby we wlasnym zakresie? oznacza, ze w przypadku

doprowadzania np. 4
cudzoziemcow koszty
przejazdu przedstawicieli
organizacji  pozarzadowych
nie beda finansowane z
budzetu panstwa.

230. Art. 318 Dyrektywa Powrotowa okreslajaca wspdlne unijne standardy odnoszace si¢ do powrotow | Centrum Pomocy Uwaga nieuwzgledniona
nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich zaklada, iz panstwa czlonkowskie Prawnej Przedstawiony W
ustanowia rowniez skuteczny system monitorowania powrotéw przymusowych (art. 8 ust.6 ). im. Haliny Nie¢ projektowanych  przepisach
Projekt ustawy w art. 318 przewiduje wprowadzenie rozwiazan, ktére umozliwiajgq prowadzenie system finansowania udziatu
monitoringu powrotdOw przez obserwatoroOw z organizacji pozarzadowych. Jakkolwiek przedstawicieli ~ organizacji
rozwigzanie takie nalezy oceni¢ pozytywnie, to trzeba jednoczesnie podkresli¢, ze utworzenie pozarzadowych w dziataniach
funkcjonalnego systemu monitoringu powrotow wymaga sfinansowania kosztow ponoszonych zwigzanych z
przez organizacj¢ pozarzadowa. Art. 318 przewiduje pokrycie z budzetu panstwa wylacznie doprowadzeniem
kosztow przejazdu przedstawicieli organizacji, brak natomiast zobowiazan do pokrycia innych cudzoziemca do powrotu
istotnych kosztow, takich jak koszty ewentualnego zakwaterowania w przypadku konieczno$ci nalezy uznac za
noclegu zagranicznego obserwatoréw, koszty diet, czy wreszcie koszty osobowe. Art. 318 wyczerpujacy i mozliwy do
bazuje na domniemaniu, ze koszty te bgda ponoszone z budzetdéw wilasnych organizacji realizacji.
pozarzadowych, co przerzuca w tym zakresie ci¢zar zapewnienia implementacji art. 8 ust. 6
Dyrektywy na organizacje. W tym ksztalcie trudno zatem uznaé art. 318 za zapewniajacy
skuteczno§¢ mechanizmu monitoringu. Postulujemy zatem zmiany projektu w tym zakresie i
zapewnienie finansowania panstwa na poziomie gwarantujacym skutecznos$¢ i ciagtos¢ dziatan
organizacji monitorujacych.

231. | Art.318 ust. 2 | Art. 318 ust. 2 powinien takze zawiera¢ postanowienie o zapewnieniu przedstawicielom | Helsinska Fundacja | Uwaga nieuwzgledniona

organizacji pozarzadowych pokrycia ewentualnych kosztow zakwaterowania, gdy operacja
powrotowa bedzie trwata wigcej niz jeden dzien. Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze
organizacje nie beda w stanie pokry¢é same tych kosztow, natomiast brak mozliwosci ich
pokrycia moze stanowi¢ ograniczenie udzialu organizacji w monitoringu powrotow. Uwaga ta
ma o tyle znaczenie, ze zgodnie z art. 8 ust. 6 dyrektywy powrotowe] system monitorowania
powrotow powinien by¢ skuteczny.

Praw Czlowieka

Przyjety w projektowanych
przepisach zakres
finansowania nalezy uzna¢ za
zasadny.
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232. | Art.318 ust. 4 | Zdaniem HFPC oprocz uprawnien wymienionych w art. 318 ust. 4 przedstawicielom | Helsinska Fundacja | Uwaga nieuwzgledniona
organizacji powinno przystugiwa¢ prawo do wgladu w dokumenty cudzoziemca podczas Praw Czlowieka Projekt zaktada, 7e
obserwacji czynno$ci zwigzanych z powrotem. przedstawiciele beda mieli

charakter obserwatorow.
Zglaszajacy ~ uwagg  nie
wyjasnia, w jakim celu
powinni mie¢ wglad w
dokumenty.

233. | Art.319 ust. 5 | Sugerujemy nieco mniej restrykcyjne brzmienie w art. 319 ust. 5 dopuszczajace w | Miedzynarodowa | Uwaga uwzgledniona
uzasadnionych humanitarnych przypadkach ponowne udzielenie pomocy w dobrowolnym Organizacja do
powrocie przed uptywem 2 lat. Takiej pomocy moga potrzebowaé na przyktad cudzoziemcy, Spraw Migracji
ktorzy niecelowo i nie z wilasnej winy stali si¢ ponownie ofiarami handlu ludzmi w Polsce,
dzieci bez opieki, itp. i ktorzy bez odpowiedniej pomocy nie beda w stanie powréci¢ do
swojego kraju. Pozbawianie ich mozliwo$ci uzyskania pomocy w dobrowolnym powrocie nie
wydaje si¢ zasadne.

234. | Art.319 ust. 6 | Proponujemy o uwzglednienie w art. 319 w ust. 6 porozumien mi¢dzynarodowych w zakresie | Migedzynarodowa Uwaga nieuwzglg¢dniona
wspoélpracy w dziedzinie dobrowolnych powrotéw oraz wspolpracy z IOM, ktéra ze wzgledu na Organizacja do Wszystkie kwestie, o ktorych
swoj status prawny nie bgda zwigzana wspomnianym rozporzadzeniem. Spraw Migracji mowa w uwadze beda

obecnie uwzglednione w
projekcie ustawy oraz w
projekcie rozporzadzenia, o
ktérym mowa w ust. 6

235. Art. 320 Wyrazamy nadziejg, ze proponowane rozwigzania wzmocnig efektywno$¢ i usprawnia | Miedzynarodowa | Uwaga uwzglgdniona — w
realizacj¢ programu pomocy w dobrowolnym powrocie realizowanego obecnie na mocy Organizacja do przypadku akceptacji RCL
porozumienia migdzy IOM i Ministrem Spraw Wewngtrznych. W oparciu o do$wiadczenia z Spraw Migracji W art. 320 w ust. 1 po pkt 5
realizacji w/w porozumienia proponujemy odej$cie od enumeratywnego i zamknigtego katalogu proponuje si¢ doda¢ pkt 6 w
dziatan, ktore moga by¢ finansowane w ramach przyznanej pomocy w dobrowolnym powrocie brzmieniu:
na rzecz otwartego katalogu (np. finansowanie wszelkich niezbednych dziatan, ktorych »0) innych kosztow
realizacja zapewni humanitarna pomoc w dobrowolnym powrocie) lub dodanie do katalogu pkt zwiazanych z zapewnieniem
6 ,,innych kosztow niezbgdnych w celu zapewnienia bezpiecznego i humanitarnego powrotu”. bezpiecznego i
Koszty takie moglyby obejmowac np. przeprowadzenie analizy ryzyka w przypadku ofiar humanitarnego powrotu
handlu ludZzmi, koszty zwiazane z nawiazaniem kontaktu i poszukiwaniem rodziny w cudzoziemca."
przypadku maloletniego bez opieki, koszty eskorty medycznej lub zwyklej, koszty
zakwaterowania do momentu wyjazdu, itp. Stalym elementem programu pomocy w
dobrowolnym powrocie jest takze pomoc reintegracyjna

236. | Art.321 ust. 3 | powinien zosta¢ przeredagowany tak aby umozliwi¢ rozlozenie uiszczenia tych kosztéw na | Interkulturalni PL | Uwaga nieuwzglgdniona

raty.
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237.

Art. 322
ust. 2iust. 5

Ust. 5 winien zosta¢ skreslony w zwiazku z wczeséniej uczynionymi uwagami dotyczacymi
efektu zachety dla prowadzenia badan naukowych.

W ust. 2 winno sig¢ okresli¢ koszty ponoszone przez zapraszajacego w formie ryczattu
nieprzekraczajacego okreslonej kwoty w zwiazku z faktem, iz znaczna czg$¢ tych kosztow
moze narasta¢ w okresie, w ktorym wykonanie decyzji o zobowiazaniu cudzoziemca do
powrotu jest stricte zalezna od sprawnosci dziatania wlasciwych organow. Ich egzekucja
wzgledem zapraszajacego przekraczataby zatem granice odpowiedzialnosci zakreslone dla
stosunkow cywilnoprawnych, a zatem nie znajduje gruntownego uzasadnienia. Co wigcej nie
pozwala zapraszajacemu na jakiekolwiek szacowanie ryzyka przed podjeciem decyzji o
zaproszeniu, co narusza pewnos¢ obrotu, a nadto ze wzgledu na znaczne zrdznicowanie
kosztdéw moze prowadzi¢ do nieusprawiedliwionej dyskryminacji.

Interkulturalni PL

Uwaga nieuwzgledniona
Brak podstaw do stosowania
wylaczen w przedmiotowe;j
sprawie.

238.

Art. 330

Bardzo groznym wydaje¢ si¢ fakt usunigcia przestanek o zyciu rodzinnym i prawach dziecka,
ktore do tej pory pozwalaly na legalizacje osob, ktorych wydalenie nie byloby mozliwe bez
naruszenia Art. § EKPCz. Biorac pod uwagg fakt, ze bardzo duza ilo§¢ rodzin mogta dzigki tym
przepisom pozosta¢ na terytorium RP i nie by¢ rozdzielonymi, nalezy oceni¢ t¢ decyzje
ustawodawcy za niczym nieuzasadniona.

Fundacja Ocalenie

Uwaga uwzgledniona

Projekt ustawy 0
cudzoziemcach bedzie
przewidywat réwniez
udzielanie z urzedu zgody na
pobyt ze wzgledow
humanitarnych w opisanych
przypadkach. Zgoda na pobyt
ze wzgledow humanitarnych
bedzie udzielany z urzedu w

sytuacji kiedy zobowiazanie

cudzoziemca do powrotu
naruszatoby prawo do zycia
rodzinnego W rozumieniu
przepiséw Konwencji

o ochronie praw czlowicka
i podstawowych  wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950r. (Dz. U.
z1993r. Nr6l, poz. 284,
z p6zn. zm.), lub naruszatoby
prawa dziecka, okreslone
w Konwencji o prawach
dziecka, przyjetej przez
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Zgromadzenie Ogodlne
Narodow Zjednoczonych dnia
20 listopada 1989 r. (Dz. U.
z 1991 r. Nr 120,
poz. 526 oraz z 2000 r. Nr 2,
poz. 11), w stopniu istotnie
zagrazajacym jego rozwojowi
psychofizycznemu.

239.

Art. 330

przestanki zgody na pobyt tolerowany nie uwzglgdniaja praw dziecka i rodziny zgodnie z
Konwencja o prawach dziecka

Instytut na rzecz
Panstwa Prawa

Uwaga uwzgledniona

Projekt ustawy 0
cudzoziemcach bedzie
przewidywat réwniez

udzielanie z urzedu zgody na
pobyt ze wzgledow
humanitarnych w opisanych
przypadkach. Zgoda na pobyt
ze wzgledow humanitarnych
bedzie udzielany z urzedu w
sytuacji kiedy zobowigzanie
cudzoziemca do powrotu
naruszatoby prawo do Zzycia
rodzinnego W rozumieniu
przepiséw Konwencji
o ochronie praw czlowicka
i podstawowych  wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950r. (Dz. U.
z1993r. Nr6l, poz. 284,
z p6zn. zm.), lub naruszatoby
prawa dziecka, okreslone
w Konwencji o prawach
dziecka, przyjgtej przez
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Zgromadzenie Ogodlne
Narodow Zjednoczonych dnia
20 listopada 1989 r. (Dz. U.
z 1991 r. Nr 120,
poz. 526 oraz z 2000 r. Nr 2,
poz. 11), w stopniu istotnie
zagrazajacym jego rozwojowi
psychofizycznemu.

240.

Art. 330

Watpliwosci budzi fakt przyznania kompetencji do udzielania pobytu tolerowanego w
sytuacjach okreslonych w art. 330 projektu tj. , jezeli zobowiqzanie go do powrotu 1) moze
nastqpic jedynie do panstwa, w ktorym, w rozumieniu Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, sporzqdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.: a) zagrozone byloby
jego prawo do ZzZycia, wolnosci i bezpieczenstwa osobistego lub b) mogtby zostaé poddany
torturom albo nieludzkiemu lub ponizajqcemu traktowaniu albo karaniu, lub c) mogtby byé
zmuszony do pracy, lub d) mogtby by¢ pozbawiony prawa do rzetelnego procesu sqdowego albo
by¢ ukarany bez podstawy prawnej - w przypadku gdy decyzja o odmowie udzielenia mu
ochrony humanitarnej stala sie ostateczna” komendantowi oddziatu Strazy Granicznej
i komendantowi placowki Strazy Granicznej. Organy te, w zakresie swoich obowiazkéw i
kompetencji, moga nie posiada¢ wystarczajacych kwalifikacji do dokonania tego typu oceny,
wymagajacej przeprowadzenia daleko idacych ustalen faktycznych i ich oceny prawnej w
$wietle prawa migdzynarodowego, za§ wydanie nieprawidlowego rozstrzygnigcia w tym
zakresie stanowi powazne zagrozenie dla cudzoziemca. Ocena przestanek do udzielenia zgody
na pobyt tolerowany wszedzie tam, gdzie wynikaja one z zagrozenia jego praw, a nie
okoliczno$ci o charakterze bardziej technicznym, powinna naleze¢ do organu majacego
wykwalifikowany w tym zakresie personel i niezbedne doswiadczenie.

Sekcja Praw
Czlowieka
Poradnia Prawna
uJ

Uwaga uwzgledniona

Projekt ustawy 0
cudzoziemcach bedzie
przewidywat réwniez
udzielanie z urzedu zgody na
pobyt ze wzgledow
humanitarnych w opisanych
przypadkach. Zgoda na pobyt
ze wzgledow humanitarnych
bedzie udzielany z urzedu w
sytuacji kiedy zobowigzanie
cudzoziemca do powrotu
naruszatoby prawo do Zzycia
rodzinnego W rozumieniu
przepisow Konwencji
o ochronie praw czlowicka
i podstawowych  wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950r. (Dz. U.
z1993r. Nr6l, poz. 284,
z p6zn. zm.), lub naruszatoby
prawa dziecka, okreslone
w Konwencji o prawach
dziecka, przyjgtej] przez
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Zgromadzenie Ogodlne
Narodow Zjednoczonych dnia
20 listopada 1989 r. (Dz. U.
z 1991 r. Nr 120,
poz. 526 oraz z 2000 r. Nr 2,
poz. 11), w stopniu istotnie
zagrazajacym jego rozwojowi
psychofizycznemu.

241.

Art. 330 pkt 1

Art. 330 pkt 1 projektu ustawy stanowi, ze zgody na pobyt tolerowany udziela sig
cudzoziemcowi, jezeli zobowiazanie go do powrotu moze nastapi¢ jedynie do panstwa, w
ktérym moze dojs¢ do naruszenia lub zagrozenia jego okreslonych praw zawartych w EKPC.
Nalezy podkresli¢, ze wedle tego przepisu, pobyt tolerowany udzielany jest wylacznie w
przypadku, gdy decyzja o odmowie udzielenia mu ochrony humanitarnej stata si¢ ostateczna.
Zdaniem HFPC z omawianego przepisu nalezy usuna¢ rozwiazanie, wedle ktorego udzielenie
zgody na pobyt tolerowany ze wzgledu na mozliwe naruszenia praw czlowieka uzaleznione jest
od wczesniejszego wydania ostatecznej decyzji o odmowie udzielenia ochrony humanitarnej, a
zatem od wczeéniejszego ztozenia wniosku o nadanie statusu uchodzcy.

Rozwiazanie zawarte w projekcie oznacza, ze mozliwe bgdzie zobowiazanie do powrotu
cudzoziemca ktorego prawa czlowieka okreslone w EKPC beda zagrozone w wypadku
powrotu. Moze do takiej sytuacji doj$¢, gdy dany cudzoziemiec nie ztozy wniosku o nadanie
statusu uchodzcy (a nalezy podkresli¢, ze nie ma takiego obowiazku). Tymczasem w kazdym
postepowaniu o wydalenie czy ekstradycje obowiazkiem panstwa jest wezesniejsze zbadanie,
czy powro6t nie narazi cudzoziemca na naruszenie jego praw i w razie pozytywnej odpowiedzi
na to pytanie powrot nie powinien mie¢ miejsca. W szczegdlnosci dotyczy to mozliwosci
naruszenia art. 3 EKPC (zakaz tortur), ktory to przepis ma charakter bezwarunkowy, zatem
prawo zawarte w tym przepisie nie moze by¢ w zaden sposob ograniczone, a takie ograniczenie
ma miejsce w projekcie ustawy. Wniosek taki wynika takze z orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w sprawach dotyczacych prawa do zycia, wolnosci od tortur czy
prawa do rzetelnego procesu (m.in. wyroki dotyczace art. 2 Konwencji: sprawa Bader i Kanbor
przeciwko Szwecji, wyrok z 8.11.2005, paragraf 42, art. 3 Konwencji: sprawa Soering
przeciwko Wielkiej Brytanii, wyrok z 7.07.1989, paragrafy 90 i 91, sprawa Vilvarajah i inni
przeciwko Wielkiej Brytanii, wyrok z 26.09.1991, paragraf 102 oraz art. 6 Konwencji: sprawa
Soering paragraf 113).

Helsinska Fundacja
Praw Czlowieka

Uwaga uwzgledniona

Projekt ustawy 0
cudzoziemcach bedzie
przewidywat réwniez
udzielanie z urzedu zgody na
pobyt ze wzgledow
humanitarnych w opisanych
przypadkach. Zgoda na pobyt
ze wzgledow humanitarnych
bedzie udzielany z urzedu w
sytuacji kiedy zobowiazanie
cudzoziemca do powrotu
naruszatoby prawo do zycia
rodzinnego W rozumieniu
przepiséw Konwencji
o ochronie praw czlowicka
i podstawowych  wolnosci,
sporzadzone] w Rzymie dnia
4 listopada 1950r. (Dz. U.
z1993r. Nr6l, poz. 284,
z p6zn. zm.), lub naruszatoby
prawa dziecka, okreslone
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w Konwencji o prawach
dziecka, przyjetej przez
Zgromadzenie Ogdlne
Narodéw Zjednoczonych dnia
20 listopada 1989 r. (Dz. U.
z 1991 r. Nr 120,
poz. 526 oraz z2000r. Nr2,
poz. 11), w stopniu istotnie
zagrazajacym jego rozwojowi
psychofizycznemu.

242.

Art. 330 pkt 1

W art. 330 pkt 1 wykresleniu powinno ulec zdanie po myslniku, jako Zze decyzja o wyrazeniu
zgody na pobyt tolerowany powinna by¢ udzielana kazdorazowo po ustaleniu przestanek ja
warunkujacych a nie by¢ uzalezniona wylacznie od trybu postgpowania ochronnego, tym
bardziej, iz w art. 334 tego rodzaju zastrzezenie si¢ juz nie pojawia, a za organ wlasciwy do
orzekania w tym przedmiocie wskazana jest jednostka strazy graniczne;j.

Interkulturalni PL

Uwaga uwzgledniona

Projekt ustawy 0
cudzoziemcach bedzie
przewidywat réwniez

udzielanie z urzedu zgody na
pobyt ze wzgledow
humanitarnych w opisanych
przypadkach. Zgoda na pobyt
ze wzgledow humanitarnych
bedzie udzielany z urzedu w
sytuacji kiedy zobowiazanie
cudzoziemca do powrotu
naruszatoby prawo do Zzycia
rodzinnego W rozumieniu
przepiséw Konwencji
o ochronie praw cztowieka
i podstawowych  wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950r. (Dz. U.
z1993r. Nr6l, poz. 284,
z p6zn. zm.), lub naruszatoby
prawa dziecka, okreslone
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w Konwencji o prawach
dziecka, przyjetej przez
Zgromadzenie Ogdlne
Narodéw Zjednoczonych dnia
20 listopada 1989 r. (Dz. U.
z 1991 r. Nr 120,
poz. 526 oraz z2000r. Nr2,
poz. 11), w stopniu istotnie
zagrazajacym jego rozwojowi
psychofizycznemu.

243.

Art. 336

Art. 336 projektu ustawy przewiduje obowiazek okreslenia w decyzji o udzieleniu zgody na
pobyt tolerowany organu, do ktérego cudzoziemiec jest obowiazany zgtaszaé si¢ w okreslonych
odstgpach czasu oraz ktorego cudzoziemiec jest obowigzany zawiadomi¢ o kazdej zmianie
swojego miejsca zamieszkania. Art. 332 pkt 4 projektu ustawy przewiduje cofnigcie zgody na
pobyt tolerowany w sytuacji uchylania si¢ od obowiazkow okreslonych w art. 336.

Zdaniem HFPC nalezy usuna¢ obydwa omawiane przepis z projektu ustawy.

Przepis ten ustanawia automatyczne ograniczenie wolnosci 0sob, ktérym udzielono zgody na
pobyt tolerowany. Nalezy stwierdzi¢, ze przewiduje on ograniczenia, jakie stosuje si¢ do 0sob,
ktore sa podejrzane o popetnienie przestgpstwa czy wobec ktorych wydano decyzje o
zobowigzaniu do powrotu. Ograniczenia te projekt naktada na osoby, ktore: przebywaja na
terytorium RP legalnie i nie sa podejrzane o zadne przestgpstwo.

Rozwiazanie to rowniez moze naruszac art. 2 Protokotu 4 do EKPC, wedle ktorego swoboda
poruszania si¢ i wyboru miejsca zamieszkania moze by¢ ograniczona tylko wowczas, gdy jest
to konieczne i ze wzgledu na bezpieczenstwo publiczne, utrzymanie porzadku publicznego itd.
Taki wniosek wynika z orzecznictwa ETPC (sprawa Napijalo przeciwko Chorwacji, wyrok z
13.11.2003 paragraf 68, sprawa Denizci i inni przeciwko Cyprowi, wyrok z 23.05.2001,
paragraf 403-404, sprawa Bolat przeciwko Rosji, wyrok z 5.10.2006, paragraf 66).
Okolicznosci te, uzasadniajace wprowadzenie organiczen, powinny by¢ badane w kazdym
indywidualnym przypadku, a nie dotyczy¢ kategorii cudzoziemcdéw. Przepis moze nasuwac
watpliwosci co do zgodnosci z art. 52 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym kazdemu zapewnia sig
wolnoé¢ poruszania si¢ po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyboru miegjsca
zamieszkania i pobytu.

Helsinska Fundacja
Praw Czlowieka

Zmianie ulegta koncepcja
regulacji w zakresie zgody na
pobyt tolerowany i zgody na

pobyt ze wzgledow
humanitarnych (ochrona
humanitarna)
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244. | Art.336 pkt1 | Postuluje sig, aby rozwiazanie to dotyczyto wylacznie zgod udzielonych w trybie art. 330 pkt 2 | Interkulturalni P | Zmianie ulegla koncepcja
i 3 ustawy. W przeciwnym razie wskazany przepis bedzie prowadzit do wtdrnej wiktymizacji regulacji w zakresie zgody na
tej grupy cudzoziemcow. Nalezy pamigtaé, iz osoby, ktérym udzielono zgody na pobyt pobyt tolerowany i zgody na
tolerowany to nie zwyczajni, nielegalni emigranci, lecz osoby pokrzywdzone przez wilasne pobyt ze wzgledow
panstwa, osoby, ktorym grozi $mier¢, tortury, nichumanitarne traktowanie i karane oraz wiele humanitarnych (ochrona
innych cigzkich naruszen praw cztowieka. Nalezy to w sposob wyraznie podkresli¢. Osoba z humanitarna)
pobytem tolerowanym nie moze by¢ traktowana w sposob niechumanitarny, a jej status uwazany
za status migranta drugiej kategorii. Tymczasem wprowadzone uregulowanie zmierza zdaje si¢
do tego, iz osoba objeta takim statusem bedzie przez okres dziesigciu lat de facto ograniczona w
wolnosci osobistej, ktoérego przyczyna bedzie wylacznie fakt, iz panstwo jej pochodzenia nie
jest w stanie jej godnie traktowac i zapewnic ochrony jej podstawowych praw ludzkich.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz osoby skazywane na karg ograniczenia wolnosci za
przestepstwa kryminalne traktowane sg lepiej, gdyz moga swobodnie podrézowac za granicg, a
obowiazki zwiazane z dozorem uregulowane sa w podobny sposob. Okres pozwalajacy na tego
typu ograniczenie wolnosci jest rowniez o rzad wielkosci krotszy. Sposob regulacji statusu
pobytu tolerowanego nalezy uzna¢ w projekcie za wyjatkowo nichumanitarny.
245. Dzial IX Amnesty International stoi na stanowisku, iz umieszczanie w detencji z powoddéw zwiazanych z Amnesty Uwaga czg$ciowo
Zatrzymanie | kontrola migracji jest niedopuszczalne. Kazdej osobie, niezaleznie od jej statusu prawnego, International uwzgledniona.
cudzoziemca | przystuguje szereg praw i wolnosci, w tym prawo do wolno$ci oraz wolno$¢ przemieszczania Projektowane przepisy prawa

si¢. Ztozenie wniosku o status uchodzcy czy nieudokumentowany pobyt na terytorium obcego
panstwa nie sa przestgpstwem i nie moga by¢ karane poprzez umieszczanie w detencji.

Jezeli kontrola pobytu cudzoziemca na terytorium danego kraju jest niezbg¢dna, nalezy
wprowadzi¢ alternatywne wobec detencji $rodki kontroli. Zastosowanie $rodkow
alternatywnych musi mie¢ zawsze pierwszenstwo przed postanowieniem o umieszczeniu
cudzoziemca w detencji. Detencja nieudokumentowanych migrantow czy osob, ktore ztozyty
wniosek o status uchodzcy moze by¢ jedynie dopuszczalna jezeli zostanie wykazanie, ze
zastosowanie $rodka alternatywnego wobec detencji nie pozwala na odpowiednia kontrolg
pobytu cudzoziemca na terytorium danego kraju. W ocenie Amnesty International umieszczenie
w detencji powinno by¢ $Srodkiem ostatecznym i stosowanym proporcjonalnie, po uprzedniej
indywidualnej ocenie sytuacji danego cudzoziemca.

Amnesty International sprzeciwia si¢ umieszczaniu w detencji matoletnich cudzoziemcow,
niezaleznie od ich statusu prawnego oraz bez wzgledu czy przebywaja na terytorium danego
panstwa z lub bez opiekuna prawnego. Umieszczenie w detencji nigdy nie lezy w najlepiej
pojetym interesie dziecka i dlatego pod Zadnym pozorem i w zadnym przypadku nie moze by¢
sankcjonowane prawem. Ponadto umieszczenie w detencji dzieci bez opieki i dzieci z
opiekunem prawnym stoi w sprzecznos$ci ze standardami i prawem migdzynarodowym. Przede
wszystkim narusza art. 3 Konwencji o prawach dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne
Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. Sprawa nadrzedna dla organdow

przewiduja, szereg
korzystniejszych w stosunku
do obecnie obowiazujacych
przepisow rozwiazan dla
matoletnich cudzoziemcow.
Matoletnich cudzoziemcow
bez opieki do 15 roku zycia
nie bedzie si¢ umieszczaé w
strzezonych osrodkach . Sad
podejmujac decyzj¢ o
umieszczeniu matoletniego
cudzoziemca przebywajacego
na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej bez
opieki w strzezonym osrodku,
bedzie brat pod uwage
okoliczno$ci zatrzymania,
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administracji publicznej powinno by¢ "najlepsze zabezpieczenie interesow dziecka" (art. 3 pkt 1
Konwencji) poprzez podjecie wszelkich wiasciwych krokéw ustawodawczych oraz
administracyjnych (art. 3 pkt 2 Konwencji). Dlatego umieszczenie maloletnich w strzezonym
osrodku nie lezy w najlepiej pojetym interesie dziecka. Do projektu ustawy o cudzoziemcach
nalezy zatem wprowadzi¢ bezwzgledny zakaz umieszczania w strzezonych osrodkach osob
ponizej 18 roku zycia, bez wzgledu czy przebywaja w Polsce z opiekunem prawnym lub bez
opieki rodzicow.

stopien rozwoju matoletniego
cudzoziemca oraz jego
wiasciwosci 1 warunki
osobiste przemawiajace za
umieszczeniem w tym
osrodku

Podwyzszenie granicy wieku
umieszczenia w strzezonym

osrodku maloletniego
cudzoziemca przebywajacego
na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej bez
opieki wynika
z analizy przestanek

zasadno$ci stosowanie tego
srodka wobec maloletniego
cudzoziemca,  ktory  nie
ukonczyt 15 roku zycia.
Wprowadzona W
projektowanym przepisie
zmiana uwzglednia cechy
osobowosci maloletniego,
jego stopien rozwoju
fizycznego 1 psychicznego
oraz konieczno$¢
zapewnienia  maloletniemu
cudzoziemcowi

przebywajacemu na
terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej bez opieki
odpowiednich warunkow
bezpieczenstwa.
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246.

Art. 369 ust. 3

Umieszczanie w osrodku strzezonym powinno by¢ traktowane jako $rodek ostateczny.
Proponujemy takze doprecyzowanie przestanek do umieszczenia cudzoziemca w areszcie, gdyz
obecny zapis stwarza ryzyko arbitralnej oceny, czy cudzoziemiec podporzadkuje si¢ zasadom
pobytu w o$rodku strzezonym czy nie.

Miedzynarodowa
Organizacja do
Spraw Migracji

Nalezy  wskaza¢é, iz o
umieszczeniu  cudzoziemiec
w strzezonym o$rodku lub
areszcie dla cudzoziemcow
bedzie decydowat sad
rejonowy, na  podstawie
przekazanego, wraz z
wnioskiem, materialu
zgromadzonego w sprawie
oraz zeznan zlozonych przez
cudzoziemca. Sad
podejmujac decyzje bedzie
brat  pod uwage, W
szczegolnoscei zachowanie
cudzoziemca, cechy osobowe
cudzoziemca, okolicznosci, w
ktorych nastapito zatrzymanie
cudzoziemca oraz aktualna
sytuacj¢ cudzoziemca. Na
podstawie oceny
przedstawionych elementow
sad bedzie dokonywat oceny

zasadnosci umieszczenia
cudzoziemiec w  osrodku
strzezonym.
247. Art. 372 Wielokrotnie podnoszona kwestia umieszczania niepetnoletnich w osrodkach strzezonych | Fundacja Ocalenie | Uwaga czg$ciowo
wbrew opinii wielu organizacji pozarzadowych, a takze wytycznych dyrektywy powrotowej — uwzgledniona.

w szczegoblnosci art. 17 i art. 5, zostala ponownie przez ustawodawce niemal nietknigta. Nadal
istnieje mozliwo$¢ umieszczania niepelnoletnich w os$rodkach zamknigtych majacych czgsto
charakter zwyklego wigzienia

Projektowane przepisy prawa
przewiduja, szereg
korzystniejszych w stosunku
do obecnie obowiazujacych
przepiséw rozwiazan dla
maloletnich cudzoziemcow.
Matoletnich cudzoziemcow
bez opieki do 15 roku zycia
nie bedzie si¢ umieszcza¢ w
strzezonych osrodkach . Sad
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podejmujac decyzjg o
umieszczeniu matoletniego
cudzoziemca przebywajacego
na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej bez
opieki w strzezonym osrodku,
bedzie brat pod uwagg
okolicznosci zatrzymania,
stopien rozwoju matoletniego
cudzoziemca oraz jego
wlasciwosci 1 warunki
osobiste przemawiajace za
umieszczeniem w tym
osrodku

Podwyzszenie granicy wieku
umieszczenia W strzezonym

osrodku maloletniego
cudzoziemca przebywajacego
na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej bez
opieki wynika
z analizy przestanek

zasadnos$ci stosowanie tego
srodka wobec maloletniego
cudzoziemca,  ktory  nie
ukonczyt 15 roku zycia.
Wprowadzona W
projektowanym przepisie
zmiana uwzglednia cechy
osobowosci maloletniego,
jego stopien rozwoju
fizycznego 1 psychicznego
oraz konieczno$é
zapewnienia  maloletniemu
cudzoziemcowi

przebywajacemu na
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terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej bez opieki
odpowiednich warunkow
bezpieczenstwa.
248. Art. 372 Odnoszac si¢ do regulacji zawartych w art. 372 projektu ustawy, ktory przewiduje mozliwos¢ Rzecznik Praw Uwaga czg$ciowo
umieszczenia w osrodku strzezonym matoletniego cudzoziemca przebywajacego na terytorium Dziecka uwzgledniona.

Rzeczypospolitej Polskiej bez opieki, podtrzymuje swoje stanowisko prezentowane w
wystapieniach do Pana Ministra, ze nalezy zrezygnowaé z mozliwo$ci osadzania matoletnich
cudzoziemcow w osrodkach strzezonych, z uwagi na to, ze rezim ograniczenia wolnosci wobec
matoletnich wptywa negatywnie na ich rozwoj psychofizyczny.

Chciatbym takze zwrdci¢ uwage, ze zapis przewidujacy mozliwo$¢ wystgpowania przez organ,
ktory zatrzymal maloletniego do sadu opiekunczego, powinien wprowadzac obligatoryjnosé¢
wystepowania do sadu w zwiazku z zatrzymaniem matoletniego bez opieki. Do sadow
rodzinnych powinien bowiem trafi¢ kazdy przypadek zatrzymania matoletniego bez opieki w
celu rozstrzygnigcia, czy istnieje koniecznos¢ wydania postanowienia odnosnie umieszczenia
cudzoziemca w placowce opiekunczo — wychowawcze;.

Projektowane przepisy prawa
przewiduja, szereg
korzystniejszych w stosunku
do obecnie obowiazujacych
przepisow rozwiazan dla
matoletnich cudzoziemcow.
Matoletnich cudzoziemcoéw
bez opieki do 15 roku zycia
nie bedzie si¢ umieszczaé w
strzezonych osrodkach . Sad
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umieszczeniu matoletniego
cudzoziemca przebywajacego
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cudzoziemca przebywajacego

na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej bez
opieki wynika
z analizy przestanek

zasadno$ci stosowanie tego
srodka wobec matoletniego
cudzoziemca,  ktéry  nie
ukonczyl 15 roku zycia.
Wprowadzona W
projektowanym przepisie
zmiana uwzglednia cechy
osobowosci matoletniego,
jego stopien rozwoju
fizycznego 1 psychicznego
oraz koniecznos¢
zapewnienia  maloletniemu
cudzoziemcowi

przebywajacemu na
terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej bez opieki

odpowiednich warunkow
bezpieczenstwa.
249. Art. 372 Zgodnie z normami UNHCR i najnowszym orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw UNHCR Uwaga czgsciowo
Czlowieka dzieci w ogole nie powinny by¢ zatrzymywane. Ogoélnie interakcje z dzieémi uwzgledniona.

ubiegajacymi si¢ o azyl, w tym dzie¢mi w rodzinach, powinny rzadzi¢ si¢ etyka opieki, a nie
przymusu, a najlepszy interes dziecka winien by¢ czynnikiem o najwyzszym znaczeniu.
Wyjatkowa podatno$¢ dziecka na rézne zagrozenia jest wazniejsza od statusu ,,nielegalnego
cudzoziemca”

W przypadku dzieci towarzyszacych swoim rodzicom nalezy rozwazy¢ wszystkie odpowiednie
alternatywne mozliwosci opieki, takze ze wzgledu na dobrze udokumentowany niekorzystny
wplyw zatrzymania na dobrostan dzieci, w tym na ich rozw6j fizyczny i psychiczny.
Zatrzymanie dzieci z rodzicami lub stalymi opiekunami nalezy zréwnowazy mig¢dzy innymi
poszanowaniem prawa do zycia rodzinnego i prywatnego catej rodziny, dostosowujac osrodek
zatrzymania do potrzeb dzieci oraz zapewniajac postgpowanie w najlepszym interesie dziecka.
W zwiazku z tym UNHCR z zadowoleniem odnotowuje zachowanie przepisu zabraniajacego
zatrzymywania dzieci wnioskujacych o azyl, ktorym nie towarzysza dorosli, oraz
wprowadzenie przepisu zabraniajacego zatrzymywania pozostajacych bez opieki, ktore nie

Projektowane przepisy prawa
przewiduja, szereg
korzystniejszych w stosunku
do obecnie obowiazujacych
przepis6w rozwiazan dla
maloletnich cudzoziemcow.
Matoletnich cudzoziemcow
bez opieki do 15 roku zycia
nie bedzie si¢ umieszcza¢ w
strzezonych osrodkach . Sad
podejmujac decyzjg o
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ukonczyly 13 lat. UNHCR proponuje wprowadzenie przepisu zabraniajacego zatrzymywania
wszystkich dzieci ubiegajacych si¢ o azyl bez wzgledu, czy sa pod opieka dorostych, czy tez
nie.

Obowiazujaca ustawa z 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej nie
zawiera szczeg6lnych przepisow regulujacych przyjmowanie pozostajacych bez opieki dzieci
bgdacych cudzoziemcami, wnioskujacymi o udzielenia azylu, a ich pobyt w Polsce jest
uregulowany w oparciu o ogélne przepisy powyzszej ustawy. W tej sytuacji UNHCR pragnie
zaproponowa¢ wprowadzenie szczegdlnych przepiséw, ktére zabezpieczylyby szczegdlne
potrzeby w zakresie przyjmowania dzieci bez opieki ubiegajacych si¢ o azyl. Powyzsze
rozwigzania mozna by wprowadzi¢ w zakres dziatalno$ci Urzedu ds. Cudzoziemcow w ramach
jego ogodlnej odpowiedzialnosci za przyjmowanie w Polsce 0sob ubiegajacych sig o azyl.
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cudzoziemcowi

przebywajacemu na
terytorium Rzeczypospolitej

108




Polskiej bez opieki

odpowiednich warunkow
bezpieczenstwa.
250. Art. 372 Stanowczo nie popieramy umieszczania w osrodkach dla cudzoziemcach osob niepenoletnich, Komisja Dialogu Uwaga czg§ciowo
w zwiazku z czym uwazamy za konieczne zmiang w art. 372 ust. 2: Art. 372. 1. Organ, ktory Spolecznego ds. uwzgledniona.

zatrzymat matoletniego cudzoziemca przebywajacego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
bez opieki, moze wystapi¢ do sadu, wlasciwego ze wzgledu na miejsce zatrzymania
maloletniego, z wnioskiem o umieszczenie go w placowce opiekunczo-wychowawczej lub w
strzezonym osrodku.

2. W strzezonym os$rodku nie moze by¢ umieszczony matoletni cudzoziemiec przebywajacy na

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej bez opiekisktéry-ukeofezyt13-rokzyeia:

Cudzoziemcow

Projektowane przepisy prawa
przewiduja, szereg
korzystniejszych w stosunku
do obecnie obowiazujacych
przepisow rozwiazan dla
matoletnich cudzoziemcow.
Maloletnich cudzoziemcow
bez opieki do 15 roku zycia
nie bedzie si¢ umieszczaé w
strzezonych osrodkach . Sad
podejmujac decyzjg o
umieszczeniu matoletniego
cudzoziemca przebywajacego
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stopien rozwoju matoletniego
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na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej bez
opieki wynika
z analizy przestanek
zasadno$ci stosowanie tego
srodka wobec matoletniego
cudzoziemca,  ktory  nie
ukonczyl 15 roku zycia.
Wprowadzona W
projektowanym przepisie
zmiana uwzglednia cechy
osobowosci matoletniego,
jego stopien rozwoju
fizycznego 1 psychicznego
oraz koniecznos¢
zapewnienia  maloletniemu
cudzoziemcowi

przebywajacemu na
terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej bez opieki

odpowiednich warunkow
bezpieczenstwa.
251. Art. 372 Zastrzezenia wzbudza art. 372 projektu ustawy. W ocenie Amnesty International matoletni nie Amnesty Uwaga czgsciowo
powinni by¢ umieszczani w o$rodku strzezonym pod zadnym pozorem. Wprowadzona art. 372 International uwzgledniona.

ust. 1 mozliwo$¢ umieszczania matoletniego cudzoziemca bez opieki w osrodku strzezonym
jest niezgodna z migdzynarodowymi zobowiazaniami Polski, w szczego6lno$ci z naczelna
zasada zabezpieczenia najlepszego interesu dziecka. Jednoczes$nie niedopuszczalne wydaje si¢
zaproponowane w art. 372 ust. 2 projektu ustawy kryterium wieku na podstawie, ktorego
rozgranicza si¢ mozliwo$¢ lub niemozno$¢ umieszczenia takiego maloletniego w osrodku
strzezonym.

Umieszczanie w o$rodku strzezonym moze hamowac¢ i w negatywny sposob wpltywaé na
rozw0j psychofizyczny dziecka, dlatego dbajac o najlepsze zabezpieczenie interesow dziecka
panstwo powinno otoczy¢ t¢ kategori¢ migrantow szczeg6lna opieka. Zakaz umieszczania w
o$rodku strzezonym powinien dotyczy¢ rowniez matoletnich przebywajacych w Polsce z
opiekunem prawnym.

Nie ma uzasadnienia i jest dyskryminujace obecne funkcjonujace rozréznienie na matoletnich
cudzoziemcow bez opieki, ktorzy ztozyli w Polsce wniosek o status uchodzcy i tych nie
majacych uregulowanego statusu prawnego. Maloletni, bez wzglgdu na ich status prawny w

Projektowane przepisy prawa
przewiduja, szereg
korzystniejszych w stosunku
do obecnie obowiazujacych
przepiséw rozwiazan dla
maloletnich cudzoziemcow.
Maloletnich cudzoziemcow
bez opieki do 15 roku zycia
nie bedzie si¢ umieszczaé w
strzezonych osrodkach . Sad
podejmujac decyzjg o
umieszczeniu matoletniego
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Polsce, nie powinni by¢ umieszczani w strzezonym osrodku. Amnesty International postuluje
zatem wprowadzenie zakazu umieszczania dzieci bez opieki oraz dzieci z opiekunem prawnym
w osrodkach strzezonych i kontrolowanie pobytu tej grupy cudzoziemcéw poprzez
alternatywne wobec detencji Srodki kontroli.
Badania wielokrotnie wskazywaly, ze detencja wplywa negatywnie na stan psychofizyczny
przetrzymywanych osob. Stan zdrowia psychicznego cudzoziemcoéw umieszczonych w detencji
znacznie si¢ pogarsza, co W szczego6lnosci dotyczy osob, ktore zltozyly wniosek o status
uchodzcy. Presja, strach i stres, izolacja oraz niemoznos$¢ otrzymania odpowiedniej pomocy
prawnej wpltywa negatywnie na samopoczucie przetrzymywanych w detencji cudzoziemcow.
Dlatego prawo krajowe powinno wprowadzi¢ alternatywne wobec detencji $rodki kontroli
pobytu cudzoziemcodw. Zastosowanie tych §rodkow powinno zawsze poprzedza¢ wydanie
postanowienia o umieszczeniu w detencji. Jednoczesnie $rodki alternatywne nie moga naruszac
niezbywalnej godno$ci cztowieka, dyskryminowaé oraz musza by¢ stosowane proporcjonalnie
do indywidualnej sytuacji cudzoziemca. Dlatego do projektu ustawy nalezy wprowadzié
obowiazek dla Policji i Strazy Granicznej — organdéw wnioskujacych — zastosowania srodkow
alternatywnych przed zlozeniem wniosku o umieszczenie cudzoziemca w strzezonym osrodku
lub areszcie dla cudzoziemcow.

W ocenie Amnesty International alternatywne S$rodki kontroli pobytu cudzoziemcéw na

terytorium danego kraju powinny polega¢ m.in. na:

e Obowiazku zgtaszania si¢ do wskazanego organu, jednak jedynie wtedy, jezeli bedzie
brana pod uwage sytuacja indywidualna i rodzinna danego cudzoziemca. Srodek ten nie
moze wplywac na ograniczenie swobodny przemieszczania si¢ i prawa do wolnosci oraz
musi by¢ odpowiednio skrojony do potrzeb danej osoby.

e  Wprowadzeniu obowiazku wplaty zabezpieczenia pienigznego. Srodek ten powinien byé
stosowany bez dyskryminacji tj. nie uwzgledniajac takich kryteriow m.in. jak pochodzenie,
narodowos¢, wigzi rodzinne czy charakter wcze$niejszego pobytu.

e  Wprowadzeniu otwartych i pot-otwartych osrodkéw dla cudzoziemcow. Stosowanie tego
srodka nie moze wptywa¢ na ograniczenie prawa do wolnosci i musi by¢ zgodnie ze
standardami mi¢dzynarodowymi, m.in. uwzgledniajac proporcjonalno$¢ i koniecznosc.
Jednoczesnie nie moze ogranicza¢ on dostepu do edukacji i opieki zdrowotne;.

e  Wprowadzeniu mozliwosci dozoru elektronicznego przy zastosowaniu proporcjonalnosci i
koniecznosci, ocenie indywidualnej sytuacji cudzoziemca oraz przy wczesniejszej ocenie
czy istnieje mozliwo$¢ zastosowania innych, mniej restrykcyjnych $rodkéw kontroli
pobytu.

cudzoziemca przebywajacego
na terytorium
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odpowiednich warunkow
bezpieczenstwa.
252. Art.. 372 Artykutl 372 projektowanej ustawy ogranicza krag podmiotowy norm dotyczacych stosowania | Centrum Pomocy | Uwaga czg$ciowo
detencji wobec cudzoziemcow, wylaczajac mozliwos¢ umieszczania w SOC badz AdC Prawnej uwzgledniona.

matoletnich bez opieki, ktorzy nie ukonczyli 13 roku zycia.

W naszej ocenie nalezy w calosci wylaczy¢ mozliwo$¢ stosowania detencji wzgledem
matoletnich cudzoziemcow — tych pozostajacych w Polsce bez opieki jak i tych z rodzicami lub
opiekunami prawnymi.

W tym kontek$cie zwazy¢ mozna, iz stosowanie $rodka zwiazanego z pozbawieniem wolnosci
w stosunku do nieletnich (pomigdzy 13 a 17 rokiem zycia) obywateli polskich w postaci
umieszczenia w zaktadzie poprawczym (jakkolwiek Sad Najwyzszy wypowiadajac si¢ na temat
charakteru prawnego tego $rodka nie uznaje go za pozbawienie wolnosci w mys$l przepisow
kodeksu karnego) mozliwe jest jedynie w razie zaistnienia przestanek w postaci dopuszczenia
si¢ przez nich czynu karalnego oraz ujawnienia wysokiego stopnia demoralizacji. Tym bardziej
za niedopuszczalne nalezy uzna¢ stosowanie detencji wzgledem matoletnich cudzoziemcow,
ktorych jedynym ‘przewinieniem’ jest nielegalny pobyt na terytorium RP, szczegdlnie, iz
stosowane wobec nich $rodkow izolacyjnych moze spowodowaé nieodwracalne skutki w ich
psychice. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz pozbawienie wolnosci zle wptywa na rozwoj
maloletnich, powoduje silny stres i ma dtugoterminowe konsekwencje dla ich rozwoju.

Ponadto krag 0séb w stosunku do ktdrych stosowanie detencji jest wylaczone winien zostaé
poszerzony o osoby szczegodlnej troski: niepelnosprawne, powaznie chore, osoby w podesztym
wieku, kobiety w ciazy oraz osoby co ktorych zachodzi prawdopodobienstwo, iz byly
poddawane przemocy, a takze osoby, co do ktorych istnieja przestanki stwierdzenia, iz sa
prawdopodobnie ofiarg handlu ludZzmi w rozumieniu decyzji ramowej Rady z dnia 19 lipca
2002 r. w sprawie zwalczania handlu ludzmi. W razie identyfikacji takich os6b przebywajacych
w detencji, winny one by¢ niezwlocznie zwalniane z SOC badz AdC. Projekt ustawy powinien
rowniez wprowadzi¢ procedurg identyfikacji takich osob, badz wprowadzi¢ odestanie ustawowe
do specjalnego rozporzadzenia w tym zakresie.

im. Haliny Nie¢
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na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej bez
opieki wynika
z analizy przestanek
zasadno$ci stosowanie tego
srodka wobec matoletniego
cudzoziemca,  ktory  nie
ukonczyl 15 roku zycia.
Wprowadzona W
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Polskiej bez opieki
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bezpieczenstwa.
253. Art. 372 W odniesieniu do dzieci przebywajacych w Polsce bez opieki proponujemy zmiang art. 372, tak | Miedzynarodowa | Uwaga czgsciowo
aby obligowal do wystapienia z wnioskiem do sadu opiekunczego o ustanowienie kuratora i Organizacja do uwzgledniona.
umieszczenie dziecka w placowce opiekunczo-wychowawczej. Nalezy pamigtaé, ze dziecko ma Spraw Migracji Projektowane przepisy prawa

prawo do ochrony i opieki ze strony Panstwa, ktdre zapewnia mu piecz¢ zastgpcza. Kodeks
rodzinny i opiekunczy stanowi, ze jezeli zadne z rodzicow nie moze reprezentowaé dziecka
pozostajacego pod wladza rodzicielska, reprezentuje je kurator ustanowiony przez sad
opickunczy. Ustawa dotyczaca pieczy zastgpczej, ktéra odnosi si¢ takze do dzieci
cudzoziemskich przebywajacych na terenie RP bez precyzowania ich statusu pobytowego,
stanowi, ze piecza zast¢pcza jest sprawowana w formie rodzinnej lub instytucjonalnej (m.in.
placéwka opiekunczo-wychowawcza). RekomendowalibySmy zatem zapis zabraniajacy
umieszczania dzieci bez opieki w os$rodku strzezonym analogicznie do regulacji dotyczacych
dzieci bez opieki ubiegajacych si¢ o nadanie statusu uchodzcy. Proponowane zmiany bylyby
zgodne z Konwencja o prawach dziecka i orzecznictwem Trybunalu Europejskiego. Dzieci
powinny by¢ zakwaterowane w placowkach, ktore zapewnia im nalezyta opieke i ochrong, a
pobyt w osrodku strzezonym, nawet w przypadku wydzielenia osobnej strefy dla matoletnich,
niekorzystnie wplywa na kondycj¢ psychofizyczna, edukacij¢ i ogdlny rozwoj dziecka.
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Biorac pod uwage dobro dziecka, a takze orzecznictwo Trybunatu Europejskiego, stosowanie
alternatywnych dla detencji rozwiazan powinno mie¢ takze zastosowanie w przypadku dzieci
przebywajacych w Polsce ze swoimi opiekunami.
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odpowiednich warunkow

bezpieczenstwa.
254. art. 372 Winna zosta¢ wylaczona mozliwo$¢ umieszczenia maloletniego w osrodku strzezonym dla | Interkulturalni P | Uwaga czg§ciowo
cudzoziemcow. Osrodki tego rodzaju maja charakter instytucji penitencjarnych, strzezonych uwzgledniona.

pod wzgledem technicznym, a wigc majacych cechy instytucji totalnej, o okreslonym rygorze
regulaminowym, co powoduje, iz nie jest to miejsce odpowiednie dla przebywania matoletnich,
ktorzy poza faktem nielegalnego pobytu nie popekili zadnego wykroczenia ani przestgpstwa.
Umieszczanie zatem maloletnich w tego typu instytucji jest wyjatkowo niehumanitarne,
ogranicza ich prawa do ksztalcenia oraz uczestnictwa w Zzyciu spolecznym i wplywa
destrukcyjnie na rozwdj ich osobowosci. Rola ustawodawcy jest zatem znalezienie innego
rodzaju sposoboéw kontroli pobytu matoletnich podlegajacych zobowiazaniu do powrotu.

Projektowane przepisy prawa
przewiduja, szereg
korzystniejszych w stosunku
do obecnie obowiazujacych
przepisow rozwiazan dla
matoletnich cudzoziemcow.
Maloletnich cudzoziemcow
bez opieki do 15 roku zycia
nie bedzie si¢ umieszczaé w
strzezonych osrodkach . Sad
podejmujac decyzjg o
umieszczeniu matoletniego
cudzoziemca przebywajacego
na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej bez
opieki w strzezonym osrodku,
bedzie brat pod uwage
okoliczno$ci zatrzymania,
stopien rozwoju matoletniego
cudzoziemca oraz jego
wlasciwosci 1 warunki
osobiste przemawiajace za
umieszczeniem w tym
osrodku

Podwyzszenie granicy wieku
umieszczenia w strzezonym
osrodku maloletniego
cudzoziemca przebywajacego
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na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej bez
opieki wynika
z analizy przestanek
zasadno$ci stosowanie tego
srodka wobec matoletniego

cudzoziemca,  ktory  nie
ukonczyl 15 roku zycia.
Wprowadzona W
projektowanym przepisie

zmiana uwzglednia cechy
osobowosci matoletniego,
jego stopien rozwoju
fizycznego 1 psychicznego
oraz koniecznos¢
zapewnienia  maloletniemu
cudzoziemcowi

przebywajacemu na
terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej bez opieki

odpowiednich warunkow
bezpieczenstwa.
255. | Art. 372 ust. 2 | Maloletni bez opieki, ktorzy ukonczyli 13 lat moga by¢ umieszczani w osrodkach strzezonych — Instytut na rzecz Uwaga czgsciowo
czy nie nalezaloby zrezygnowa¢ z tego przepisu i1 rozwiazania, na rzecz np. osrodka Panstwa Prawa uwzgledniona.

opiekunczego, itp. Postulujemy wprowadzenie catkowitego zakazu detencji dzieci. Ewentualnie
stworzenie osrodka pot-otwartego dla rodzin.

Projektowane przepisy prawa
przewiduja, szereg
korzystniejszych w stosunku
do obecnie obowiazujacych
przepiséw rozwiazan dla
maloletnich cudzoziemcow.
Maloletnich cudzoziemcow
bez opieki do 15 roku zycia
nie bedzie si¢ umieszczaé w
strzezonych osrodkach . Sad
podejmujac decyzjg o
umieszczeniu matoletniego
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cudzoziemca przebywajacego
na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej bez
opieki w strzezonym osrodku,
bedzie bral pod uwage
okolicznosci zatrzymania,
stopien rozwoju matoletniego
cudzoziemca oraz jego
wlasciwosci 1 warunki
osobiste przemawiajace za
umieszczeniem w tym
osrodku

Podwyzszenie granicy wieku
umieszczenia w strzezonym

osrodku maloletniego
cudzoziemca przebywajacego
na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej bez
opieki wynika
z analizy przestanek

zasadno$ci stosowanie tego
srodka wobec matoletniego

cudzoziemca,  ktory  nie
ukonczyt 15 roku zycia.
Wprowadzona A4
projektowanym przepisie

zmiana uwzglednia cechy
osobowosci maloletniego,
jego stopien rozwoju
fizycznego 1 psychicznego
oraz koniecznos¢
zapewnienia  maloletniemu
cudzoziemcowi

przebywajacemu na
terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej bez opieki

117




odpowiednich warunkow
bezpieczenstwa.
256. | Art.372 ust. 2 | Uregulowania zawarte w rzadowym projekcie ustawy o cudzoziemcach zakladaja, iz w Stowarzyszenie Uwaga czg$ciowo
strzezonym osrodku dla cudzoziemcow bedzie mogt zosta¢ umieszczony matoletni bez opieki, | Interwencji Prawnej | uwzgledniona.

ktory ukonczyt 13 rok zycia. Poprzez brak catkowitego zakazu detencji dzieci nie do konca
jasna staje si¢ zatem sytuacja matoletnich, ktorzy posiadaja na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej swoich prawnych opiekunow. Z wyktadni jgzykowej art. 372 ust. 2 mogloby bowiem
wynikaé, ze w o$rodku strzezonym bgda mogli by¢ umieszczeni jedynie matoletni bez opieki
powyzej 13 roku zycia, a zatem — juz nie pozostale kategorie matoletnich cudzoziemcow.
Jednakze w art. 388 ust. 3 projektodawca wskazuje, iz cudzoziemcowi umieszczonemu wraz z
maloletnim, pozostajacym pod jego wtadza zostanie zapewniony wspdlny pokoj, co potwierdza,
iz projektodawca utrzymat w proponowanych przepisach generalne dozwolenie dla stosowania
srodkow detencyjnych wobec matoletnich dzieci cudzoziemskich. W naszym przekonaniu, w
nowej ustawie o cudzoziemcach winien zosta¢ wprowadzony catkowity zakaz umieszczania w
strzezonych osrodkach dla cudzoziemcéw wszystkich kategorii maloletnich, przy jednoczesnym
wprowadzeniu alternatywnych $rodkow zapobiegawczych, poddajacych kontroli miejsce ich
przebywania, lecz niewiazacych si¢ z pozbawieniem wolnosci.

Zawarte w rzadowym projekcie ustawy uregulowania dotyczace stosowania $rodkow
detencyjnych wobec matoletnich dzieci cudzoziemskich — aczkolwiek czgsciowo ograniczajace
ich prawna dopuszczalno$¢ — wciaz pozostawatyby w sprzeczno$ci z przepisem art. 17 tzw.
dyrektywy powrotowej, zgodnie z ktorym umieszczenie dzieci w osrodku detencyjnym
mozliwe jest ,jedynie w ostatecznosci i na mozliwie najkrotszy odpowiedni okres czasu”.
Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze dyrektywa pozwala panstwom czlonkowskim na
wprowadzenie przepisow bardziej liberalnych, skutecznie chroniacych dobro dziecka, co w
naszej ocenie, nalezy uwzgledni¢ w przepisach nowej ustawy o cudzoziemcach. Takie
rozwigzania pozwoliloby na zachowanie kontroli panstwowej nad nieudokumentowanymi
cudzoziemcami, nie naruszajac jednak przy jej wykonywaniu praw dzieci. Polska jest
zobowiazana do przestrzegania praw kazdego dziecka, a zatem réwniez dziecka cudzoziemca.
Proponowane w projekcie ustawy rozwiazanie, aby sytuacj¢ prawng dzieci cudzoziemcow w
zakresie dopuszczalno$¢ stosowania detencji uzaleznia¢ od kryterium osiagnigcia przez nie
granicznego wieku 13 lat oraz od okoliczno$ci, czy pozostaja one pod opieka, czy tez sa tej
opieki pozbawione, nie tylko statoby w sprzecznosci z regulacjami prawnomigdzynarodowymi
wiazacymi nasz kraj, ale — jeSli porownamy dane dotyczace liczby dzieci z opiekunami i
pozbawionych opieki, umieszczanych w osrodkach strzezonych na podstawie dotychczasowych
przepisowl — byloby pozbawione racjonalnego uzasadnienia. Liczba maloletnich
cudzoziemcow pod opieka rodzicow, ktérzy zostali umieszczeni w o$rodkach strzezonych dla
cudzoziemcow, ksztaltowata si¢ w poszczegolnych latach nastepujaco:

Projektowane przepisy prawa
przewiduja, szereg
korzystniejszych w stosunku
do obecnie obowiazujacych
przepisow rozwiazan dla
matoletnich cudzoziemcow.
Maloletnich cudzoziemcow
bez opieki do 15 roku zycia
nie bedzie si¢ umieszczaé w
strzezonych osrodkach . Sad
podejmujac decyzjg o
umieszczeniu matoletniego
cudzoziemca przebywajacego
na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej bez
opieki w strzezonym osrodku,
bedzie brat pod uwage
okolicznosci zatrzymania,
stopien rozwoju matoletniego
cudzoziemca oraz jego
wlasciwosci 1 warunki
osobiste przemawiajace za
umieszczeniem w tym
osrodku

Podwyzszenie granicy wieku
umieszczenia w  strzezonym
osrodku matoletniego
cudzoziemca przebywajacego
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Rok liczba matoletnich z opiekunami

liczba matoletnich bez opieki

2007r.270

2008 1. 136 6

20091.326 5

2010 1. 694 5

2011 r. 506 10

2012r. (I-1ID) 6 1

Obowiazek objecia szczegodlna troska wszystkich dzieci, a wigc matoletnich do ukonczenia
przez nich 18 roku zycia, wynika z przyjetych przez Polsk¢ zobowiazan migdzynarodowych.
Konwencja Praw Dziecka w art. 2 zakazuje karania dzieci za czyny rodzicow. Artykut 3
Konwencji nakazuje kierowanie si¢ najlepszym interesem dziecka we wszystkich dziataniach
wladz publicznych dotyczacych matoletnich. Artykut 37 Konwencji stanowi natomiast, iz
detencja moze by¢ zastosowana wobec wszystkich dzieci jedynie jako §rodek ostateczny i na
wlasciwy, mozliwie najkrotszy czas.

Zgodnie z zaleceniami Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej, detencja moze byc¢
stosowana jako $rodek wyjatkowy i ostateczny (measure of last resort) w sytuacji, gdy
zastosowanie innych $rodkow nie jest celowe2. Tymczasem przepisy zawarte w projekcie
ustawy nie zawgzaja w sposob wystarczajacy mozliwosci stosowania instrumentow
detencyjnych wobec dzieci, wylaczajac spod ich stosowania jedynie maloletnich bez opieki
ponizej 13 roku zycia, ewentualnie tych, wobec ktdrych zastosowano wolnosciowy s$rodek
zapobiegawczy w zwiazku z zatrzymaniem przy probie nielegalnego przekroczenia polskiej
granicy panstwowej albo jej przekroczeniem wbrew przepisom.

Nalezy w tym miejscu podkreslic, ze zastosowanie $srodkow izolacyjnych ma — i mialoby nadal,
w przypadku zaaprobowania przedmiotowych przepisow w brzmieniu proponowanym przez
projektodawce — zawsze negatywny wplyw na zdrowie fizyczne i psychiczne wszystkich dzieci
poddanych ich oddzialywaniu, ktére odseparowane od rodzicéw czy tez innych opiekunow
prawnych sa szczegolnie narazone na negatywne skutki, jakie wywiera detencja.

Ze wskazanych powyze] wzgledow, stoimy na stanowisku, iz w nowej ustawie o
cudzoziemcach powinno znalez¢ si¢ rozwiazanie, zgodnie z ktérym wszystkie dzieci, bez
wzgledu na wiek i fakt przebywania na terenie Polski z opiekunem czy tez bez opieki, powinny
zosta¢ wylaczone spod stosowania przepisOw o umieszczaniu w strzezonych osrodkach dla
cudzoziemcoéw

na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej bez
opieki wynika
z analizy przestanek

zasadno$ci stosowanie tego
srodka wobec matoletniego
cudzoziemca,  ktory  nie
ukonczyl 15 roku zycia.
Wprowadzona W
projektowanym przepisie
zmiana uwzglednia cechy
osobowosci matoletniego,
jego stopien rozwoju
fizycznego 1 psychicznego
oraz koniecznos¢
zapewnienia  maloletniemu
cudzoziemcowi

przebywajacemu na
terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej bez opieki
odpowiednich warunkow
bezpieczenstwa.

257.

Art. 373

Proponowane w art. 373 projektu przyjecie podstawy umieszczenia w strzezonym osrodku,
“jezeli jest to niezbgdne do sprawnego przeprowadzenia postgpowania w sprawie zobowigzania
cudzoziemca do powrotu oraz istnieje wysokie prawdopodobienstwo wydania decyzji o
zobowiazaniu cudzoziemca do powrotu, bez okreslenia terminu dobrowolnego powrotu” jest
sformutowaniem niezwykle szerokim i jest niecuzasadnione, biorac pod uwage dotkliwo$é
prowadzenia postgpowania w takich warunkach przez cudzoziemcach, ktdérego wolnosé

Sekcja Praw
Czlowieka
Poradnia Prawna
uJ

Uwaga nieuwzgledniona

Nie nalezy zgodzi¢ sig¢ z
podniesionym  argumentem,
iz przestanka umieszczenia
cudzoziemca w strzezonym
osrodku, o ktérej mowa w art.
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osobista sig zostaje ograniczona.

373 ust. 1 pkt 1 jest
niezwykle szeroka 1 jest
nieuzasadniona. Tryb
postgpowania W  sprawie
zobowigzania  cudzoziemca
do powrotu zostal
uregulowany w przepisach
ustawy o cudzoziemcach oraz
w kodeksie postgpowania
administracyjnego natomiast
przestanki wydania decyzji o
zobowigzaniu cudzoziemca
do powrotu bez okreslenia
terminu dobrowolnego
powrotu zostaly
enumeratywnie wymienione
w art. 301 ust. 2.

258.

Art. 373

Z zadowoleniem nalezy przyja¢ zaproponowane w projekcie ustawy wprowadzenie katalogu
wolnoéciowych srodkow zapobiegawczych stosowanych wobec cudzoziemcow, ktorzy
nielegalnie przekroczyli albo tez usitlowali przekroczy¢ granicg. Dotychczas niejednokrotnie
osoby, ubiegajace si¢ o nadanie statusu uchodzcy w Polsce, byly na wniosek odpowiedniego
organu Strazy Granicznej umieszczane w osrodku strzezonym w zwiazku z nielegalnym
przekroczeniem przez nich polskiej granicy panstwowej, podczas gdy dla wielu z nich takie
zachowanie byto jedyna szansa na wyjazd z kraju pochodzenia i wnioskowanie o udzielenie
ochrony migdzynarodowej (por. art. 31 Konwencji genewskiej dotyczacej statusu uchodzcow).
Tym niemniej, nalezatoby jasno wprowadzi¢ zasadg nie-detencji jako naczelna przy stosowaniu
wobec cudzoziemcow $rodkow kontrolnych, zgodnie z ktora s$rodki detencyjne wobec
cudzoziemcOw moga by¢ stosowane jedynie wowczas, gdy inne instrumenty przewidziane
przez prawo okaza si¢ niewystarczajace (analogicznie jak zostato to uregulowane w art. 257 § 1
i art. 259 § 1 kodeksu postgpowania karnego w odniesieniu do tymczasowego aresztowania).
Tego rodzaju cel mozna bytoby osiagna¢ poprzez przebudowe art. 373, w ktdrego ustgpie
pierwszym winny znalez¢ si¢ wprowadzane przez projektodawce nieizolacyjne $rodki
zapobiegawcze, w ustgpie drugim za§ — umieszczenie w strzezonym o$rodku dla
cudzoziemcow, jako ultima ratio wobec $rodkéw wolnosciowych. Tego rodzaju zmiana
pozwolitaby jednoczesnie na rozszerzenie zakresu stosowania innych niz detencyjne srodkow
zapobiegawczych na wszystkich cudzoziemcow wymienionych obecnie w ustgpie pierwszym
komentowanego artykutu. Stoimy na stanowisku, ze byloby to dziatanie nie tylko ze wszech
miar uzasadnione, ale wiazace si¢ jednocze$nie ze znacznym zmnigjszeniem ponoszonych
obecnie przez budzet panstwa kosztow utrzymywania o$rodkow strzezonych.

Stowarzyszenie
Interwencji Prawnej

Uwaga uwzgledniona

Przepisy ulegly zmianie, w
tym kierunku, Ze juz na etapie
postepowania sadowego, sad

bedzie decydowat 0
zastosowaniu srodkow
alternatywnych.
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259.

Art. 373

Art. 373 winien okre$la¢ przestanki umieszczenia w o$rodku strzezonym w formie
fakultatywnej pozostawiajac oceng konieczno$ci pozbawienia wolnosci do oceny sadu.
Pozbawienie wolnosci zawsze winno by¢ przedmiotem swobodnej decyzji sadu, ktory stosuje
ten $rodek. Wskazanie przestanek obligatoryjnego pozbawienia wolnosci narusza rGwnowage
wladz miedzy legislatywa a judykatura, a w konsekwencji rowniez zasadg proporcjonalnosci.

Nawet w kodeksie postgpowania karnego w stosunku do oséb podejrzanych o popetnianie
przestgpstw kryminalnych nie istnieja przestanki obligatoryjnego stosowania $rodkow
zapobiegawczych w przypadku zachodzenia przestanek materialnych do ich stosowania. Sad
zawsze dokonuje oceny indywidualnej, ktéra na gruncie projektu i obecnej ustawy wbrew
zasadom demokratycznego panstwa prawa zostala ograniczona, krgpujac sad w decyzji i
czynigc go organem deklarujacym wolg ustawodawcy. Stad istnieje absolutna koniecznosc¢
przywrdcenia dyskrecjonalnej wiladzy sadow przy orzekaniu umieszczenia w strzezonym
o$rodku. Kazde inne rozwigzanie begdzie naruszatlo demokratyczny standard sprawowania
wladzy oraz ochrony praw cztowieka. Obecnie, pozostawiajac sadowi prawo wylacznie do
oznaczenia dtugosci pobytu w osrodku strzezonym lub areszcie jego rola wydaje si¢ by¢
catkowicie zbgdna, co narusza konstytucyjna zasad¢ sadowej jurysdykcji w sytuacjach
prowadzacych do ograniczania praw i wolnosci.

Przestanka z art. 373 ust. 1 pkt 4 winna by¢ wyeliminowana, jako iz w wigkszosci
typowych przypadkow bedzie prowadzila do nieproporcjonalnej do potrzeb ingerencji w
wolnos$¢ osobista cudzoziemca. W typowych przypadkach cudzoziemiec moze by¢ bowiem
doprowadzony z powrotem do granicy, wzglednie w przypadku trudnosci z ustaleniem
tozsamosci lub brakiem uprawnien do przekroczenia granicy potrzeba umieszczenia go w
strzezonym o$rodku ze wzgledu na przekroczenie granicy wbrew przepisom bedzie
konsumowana przez przestanke okreslona w ustgpie 1 punkt 1. W tym sensie projektowana
przestanka jest calkowicie zbgdna.

Uregulowanie okreslone w art. 373 ust. 2 mogloby mie¢ natomiast zastosowanie do pozostatych
przestanek pozbawienia wolno$ci cudzoziemca stanowiac alternatywe dla tego rodzaju srodka.
Umieszczenie cudzoziemca w areszcie dla cudzoziemcow rowniez powinno mie¢ charakter
fakultatywny, tym bardziej iz ustawodawca nie przesadza na czym polega prawdopodobienstwo
niepodporzadkowania si¢ zasadom pobytu w o$rodku strzezonym. Sformulowanie zatem w
sposob obligatoryjny przestanki, ktorej zakres znaczeniowy jest nieznany, stanowi powazny
btad legislacyjny skutkujacy brakiem zréznicowania przypadkdéw wyraznie odmiennych.

Interkulturalni PL

Uwaga uwzgledniona

Przepisy ulegly zmianie, w
tym kierunku, ze juz na etapie
postegpowania sadowego, sad

bedzie decydowat 0
zastosowaniu srodkow
alternatywnych.

260.

Art. 373
ust. 1i2

Niezbyt jasne kryteria rozréznienia kiedy umieszcza si¢ w SOC a kiedy mozna nie umiesci¢ i
zobowiaza¢ cudzoziemca np. do kaucji czy stawiania si¢ w okreslonym miejscu; moze to
powodowac zbytnia dowolno$¢ i w efekcie umieszczanie cudzoziemca tak ,na wszelki
wypadek.

Instytut na rzecz
Panstwa Prawa

Uwaga uwzgledniona

Przepisy ulegly zmianie, w
tym kierunku, Ze juz na etapie
postepowania sadowego, sad
bedzie decydowat 0
zastosowaniu $rodkow
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alternatywnych.

261.

Art. 373
ust. 2

W ocenie Amnesty International alternatywne $rodki kontroli pobytu cudzoziemcéw na terytorium
danego kraju powinny polega¢ m.in. na:

Obowiazku zglaszania si¢ do wskazanego organu, jednak jedynie wtedy, jezeli bedzie brana pod uwage
sytuacja indywidualna i rodzinna danego cudzoziemca. Srodek ten nie moze wplywaé na ograniczenie
swobodny przemieszczania si¢ 1 prawa do wolno$ci oraz musi by¢ odpowiednio skrojony do potrzeb
danej osoby.

Wprowadzeniu obowiazku wplaty zabezpieczenia pienieznego. Srodek ten powinien byé stosowany bez
dyskryminacji tj. nie uwzgledniajac takich kryteriow m.in. jak pochodzenie, narodowos¢, wigzi
rodzinne czy charakter wczesniejszego pobytu.

Wprowadzeniu otwartych i pot-otwartych osrodkéw dla cudzoziemcow. Stosowanie tego $rodka nie
moze wplywa¢ na ograniczenie prawa do wolnosci i musi by¢ zgodnie ze standardami
migdzynarodowymi, m.in. uwzgledniajac proporcjonalno$é i konieczno$é. Jednoczesnie nie moze
ogranicza¢ on dostepu do edukacji i opieki zdrowotnej.

Wprowadzeniu mozliwosci dozoru elektronicznego przy zastosowaniu proporcjonalnosci i
koniecznosci, ocenie indywidualnej sytuacji cudzoziemca oraz przy wczesniejszej ocenie czy istnieje
mozliwos¢ zastosowania innych, mniej restrykcyjnych srodkow kontroli pobytu.

W projekcie ustawy wprowadza si¢ w art. 373 ust. 2 alternatywne $rodki kontroli pobytu
cudzoziemcow w Polsce, jednak nalezy rozwazy¢ rozszerzenie tej listy o wymienione powyzej srodki.
Jednoczesnie, zgodnie z projektem ustawy, Srodki te beda stosowane wylacznie wobec cudzoziemca,
ktory przekroczyt lub usitowat przekroczy¢ granicg wbrew przepisom. W ocenie Amnesty International
srodki alternatywne wobec detencji powinny by¢ stosowane wobec wszystkich kategorii cudzoziemcow.
Amnesty International proponuje zatem zmiang art. 373 ust. 2, tak aby obejmowat on réwniez inne
kategorie cudzoziemcow.

Niejasnym wydaje si¢ uzyte w art. 373 oraz art. 374 ust. 1 wyrazenia "wysokie prawdopodobienstwo"
oraz "ryzyko, ze cudzoziemiec nie podporzadkuje si¢ zasadom obowiazujacym w strzezonym
osrodku". Dotychczasowa praktyka i interpretacja przeslanek za umieszczeniem w  osrodku
strzezonym lub w areszcie w celu wydalenia nie jest jasna i wzbudza wiele niescistosci oraz
dobrowolnos$ci w ocenie sytuacji cudzoziemca.

Amnesty
International

Uwaga uwzgledniona
Zaproponowano
brzmienie art. 373 1376

nowe

262.

Art. 373 ust. 2

Na aprobatg zastuguje wprowadzenie przepisow umozliwiajacych stosowanie Srodkow
alternatywnych do detencji, zawartych w przepisie art. 373 ust. 2 projektowanej ustawy. Nalezy
jednak zwroci¢ uwage na fakt, iz przepisy w proponowanym ksztalcie moga wylaczyc
mozliwo$¢ stosowania srodkéw alternatywnych do detencji wzgledem osdb ubiegajacych sig o
nadanie statusu uchodzcy. Zakres przestanek umieszczenia w strzezonych osrodkach dla
cudzoziemcow (dalej: SOC), badz aresztach dla cudzoziemcéw (dalej: AdC) zawartych w
ustawie o cudzoziemcach oraz o udzielaniu cudzoziemcom ochrony jest roztaczny. W

Centrum Pomocy
Prawnej
im. Haliny Nie¢

Uwaga uwzgledniona

Przepisy ulegly zmianie, w
tym kierunku, Ze juz na etapie
postepowania sadowego, sad
bedzie decydowat 0
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przepisach obu ustaw przewidziano réwnolegle mozliwo$¢ stosowania detencji w razie zastosowaniu srodkow
nielegalnego przekroczenia granicy. Wobec faktu, iz przepisy dotyczace stosowania Srodkow alternatywnych.
alternatywnych do detencji przewidziane zostaty jedynie w ustawie o cudzoziemcach, mozna
zakladaé, iz w praktyce stosowania prawa $rodki alternatywne nie bgda orzekane w stosunku do
zatrzymanych na analogicznej podstawie osob ubiegajacych si¢ o nadanie statusu uchodzcy.
Zdaniem CPPHN tego rodzaju zrdznicowanie sytuacji cudzoziemcéw nie znajduje
uzasadnienia, a mozliwo$¢ stosowania $rodkdw nieizolacyjnych winna by¢ kazdorazowo
weryfikowana, takze w stosunku do oséb ubiegajacych si¢ o udzielenie ochrony
migdzynarodowe;.
Ponadto zwazy¢ nalezy, iz detencja winna by¢ stosowana z uwzglednieniem zasady
proporcjonalnos$ci i subsydiarno$ci, a tym samym mozna rozwazyé wprowadzenie do
projektowanej ustawy zapisu, zgodnie z ktorym cudzoziemcy nie powinni by¢ umieszczani w
SOC badz AdC, jezeli wystarczajacym jest zastosowanie wzgledem nich $rodka
alternatywnego. Wprowadzenie powyzszego zapisu pozwoli jednocze$nie na transpozycjg do
polskiego porzadku prawnego zasady plynacej z art. 15 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur
stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotow nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich, zgodnie z ktorym umieszczenie obywatela panstwa
trzeciego w oSrodku detencyjnym jest mozliwe, o ile w danej sprawie nie moga zostaé
zastosowane wystarczajace, lecz mniej represyjne srodki. Wprowadzenie unormowania w tym
zakresie pozwoli rowniez na ograniczenie sytuacji, w ktorych detencja stosowana jest
automatycznie.
263. Art. 373 Niejasnym wydaje si¢ uzyte w art. 373 oraz art. 374 ust. 1 wyrazenia "wysokie Amnesty Areszt ma charakter
Art. 374 prawdopodobienstwo" oraz "ryzyko, ze cudzoziemiec nie podporzadkuje si¢ zasadom International wyjatkowy. Areszt stosuje sig
obowiazujacym w strzezonym osrodku". Dotychczasowa praktyka i interpretacja przestanek za glownie po wczesniejszym
umieszczeniem w osrodku strzezonym lub w areszcie w celu wydalenia nie jest jasna i wzbudza pobycie W strzezonym
wiele niescistoéci oraz dobrowolnosci w ocenie sytuacji cudzoziemca. osrodku i podczas tego
pobytu  cudzoziemiec nie
stosowal sie¢ do nakazow 1
zakazow, o ktérych mowa w
art. 392, art. 393 i przepisow
wydanych na podstawie art.
400 ust. 1.
264. Art. 375 Detencja 0s6b straumatyzowanych, poddawanych torturom lub przemocy Helsinska Fundacja | Uwaga  uwzgledniona  —

Zdaniem HFPC nowa ustawa powinna zawiera¢ mechanizm identyfikacji cudzoziemcow
straumatyzowanych, ktore doznaty tortur lub przemocy, ktory prowadzitby do tego, by osoby te
nie byly umieszczane w detencji (przy przyjeciu do o$rodka — art. 387 ust. 1).

W ocenie HFPC ustawa powinna takze zawiera¢ w art. 375 wyrazne odniesienie do zdrowia

Praw Czlowieka

zmiana brzmienia art. 375
poprzez rozszerzenie go na
cudzoziemcoéw, ktorych stan
psychofizyczny stwarza
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fizycznego 1 psychicznego. Zly stan psychiczny cudzoziemca powinien by¢ przestanka
nieumieszczenia, jak i zwolnienia cudzoziemca z osrodka detencyjnego, tymczasem obecne
sformutowanie, jak pokazata praktyka, jest czgsto rozumiane jako odniesienie do kwestii
zdrowia fizycznego cudzoziemca.

domniemanie, ze byli poddani
przemocy

265.

Art. 375

Wada rzadowego projektu ustawy jest brak uregulowania analogicznego do przepisu art. 88 ust.
2 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP, stanowiacego o prawnej
niedopuszczalno$ci umieszczenia w osrodku strzezonym osoby, ktdrej stan psychofizyczny
stwarza domniemanie, ze byla ona ofiara przemocy oraz osoby niepetnosprawne;.
Wprowadzenie takiego zapisu obok dyrektywy ogolnej przewidzianej przez art. 375 projektu
ustawy (sytuacja niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia cudzoziemca), wymagatoby
wypracowania w projekcie ustawy o cudzoziemcach procedur, pozwalajacych na
zdiagnozowanie ofiar przemocy. Z kolei wobec faktu, iz wymieniona w komentowanym
przepisie przestanka ,zdrowie” byla dotychczas niejednokrotnie rozumiana przez sady
orzekajace w sprawach detencji cudzoziemcow jedynie jako zdrowie fizyczne, zasadnym
byloby — majac na uwadze szkody, jakie dla zdrowia psychicznego osoby moze spowodowac
zastosowanie wobec niej §rodka w postaci pozbawienia wolno$ci — zmiana zaproponowanego
brzmienia art. 375 poprzez zapis, stanowiacy wprost, iz $rodki izolacyjne nie moga by¢
stosowane w przypadku, kiedy takie dzialanie mogloby sprowadzi¢ niebezpieczenstwo dla
zycia lub zdrowia fizycznego lub psychicznego osob, ktore mialtyby zosta¢ im poddane.

Stowarzyszenie
Interwencji Prawnej

Uwaga  uwzgledniona —
zmiana brzmienia art. 375
poprzez rozszerzenie go na
cudzoziemcoéw, ktorych stan
psychofizyczny stwarza
domniemanie, ze byli poddani
przemocy

266.

Art. 376

Zdaniem CPPHN nalezy w maksymalnym zakresie zagwarantowa¢ cudzoziemcom mozliwos¢
realizowania swoich praw w postgpowaniu w przedmiocie stosowania detencji biorac pod
uwage tak specyfike tego rodzaju postgpowania jak i dolegliwos¢ $rodka zwiazanego z
pozbawieniem wolnosci. Wobec powyzszego za zasadne nalezatoby uznaé uzupelnienie
przepisu art. 376 ust 1 projektowanej ustawy poprzez nadanic mu brzmienia: ,,Sqd, po
wystuchaniu cudzoziemca, wydaje postanowienie o umieszczeniu go w strzezonym osrodku lub
zastosowaniu wobec niego aresztu dla cudzoziemcow”. Podobnie cudzoziemiec winien miec¢
zapewniona mozliwo$¢ udziatu w posiedzeniu w przedmiocie przedtuzenia stosowania wobec
niego detencji, w szczegdlnosci wobec faktu, iz rzadko jest w postgpowaniu zastgpowany przez
profesjonalnego pelnomocnika procesowego, a takze otrzymywac¢ pisemne pouczenie w jezyku
dla niego zrozumiatym co do przyczyn zastosowania detencji, przystugujacych mu $rodkow
zaskarzenia oraz mozliwosci wnioskowania o zwolnienie z SOC badz AdC.

Centrum Pomocy
Prawnej
im. Haliny Nieé

Uwaga uwzgledniona
Poprzez zmiang art. 376 ust.
1.

W opinii SG bezzasadne jest
doprowadzanie cudzoziemca
do sadu w przypadku gdy nie
zmienia si¢ stan faktyczny
cudzoziemca np. nadal nie ma
potwierdzonej tozsamo$ci i z
tego powodu ma przedhuzony
pobyt w detenc;ji.

267.

Art. 377
ust. 1 pkt2i3

Amnesty International postuluje usunigcie z projektu ustawy art. 377 ust. 1 pkt 2 oraz 3. Wobec
cudzoziemca, ktory opiekuje si¢ osoba niedolezna lub chorg nalezy stosowaé alternatywne
srodki kontroli pobytu, dodatkowo przy uwzglednieniu jego indywidualnej sytuacji. Ponadto
maloletni cudzoziemcy nie powinni by¢ rozdzielani ze swoimi opiekunami prawnymi, chyba, ze
lezy to w najlepszym interesie takiego dziecka. Obecny ksztaltt art. 377 ust. 1 pkt 2 oraz 3
wzbudza zastrzezenia i moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego w rozumieniu art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci.

Amnesty
International

Przepis ten jest w interesie
cudzoziemcoéw. W przypadku

za§  stosowania  $rodkow
alternatywnych zostana
wprowadzone zmiany

pozwalajace na ich szersze
stosowanie.
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268. Art. 378 W zakresie planowanej regulacji pobytu cudzoziemcoéw w detencji, uzna¢ nalezy iz (skrocony Sekcja Praw
w stosunku do projektu zatozen do projektu ustawy o cudzoziemcach) okres 12 miesigcy jako Czlowieka Uwaga nieuwzglgdniona
okres maksymalnego pobytu cudzoziemca w areszcie dla cudzoziemcow nadal nie znajduje | Poradnia Prawna | Ad. 1 Skrocenie okresu
uzasadnienia w $wietle zakresu czynno$ci, jakie w tym czasie bgda podejmowane w celu uJ pobytu w strzezonym os$rodku
doprowadzenia do wydania decyzji i zorganizowania wyjazdu z terytorium RP. Szczegolnie lub areszcie dla
niekorzystna jest sytuacja matoletnich cudzoziemcoéw bez opieki, ktorzy znajda si¢ w detencji cudzoziemcoéw do 12
(co do ktorych przedstawione zalozenia nie przewiduja zadnych wyjatkdéw co do okresu ich miesigcy jest konsekwencja
przebywania w areszcie dla cudzoziemcow). analizy argumentow
Nalezy zwréci¢ takze uwagg, iz przedstawione zalozenia nie odnosza si¢ do wskazan wdrazanej przedstawionych przez
dyrektywy w zakresie zapewnienia niezbgdnej pomocy prawnej. Obecny system udzielania organizacje pozarzadowe
bezptatnej pomocy prawnej w caloéci organizowany jest przez organizacje pozarzadowe (poza przedstawione ~w  trakcie
prawem pomocy w postgpowaniu przed sadem administracyjnym, co dotyczy bardzo konsultacji spotecznych.
ograniczonej grupy wnioskodawcow). Prawa cudzoziemcow w tym zakresie nie sa zatem w Ad. 2 Zgodnie z nowa
zadnym stopniu zabezpieczone. propozycja W strzezonym
osrodku moze by¢
umieszczony matoletni
cudzoziemiec przebywajacy
na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej bez
opieki, ktéry ukonczyt 15 rok
zycia.
Ad. 3 Brak w obowigzujacym
porzadku prawnym przepisoOw
regulujacych  kompleksowo
kwestie bezplatnej pomocy
prawnej zar6wno dla
obywateli  polskich  jak
réwniez dla cudzoziemcow.
Przyjety model $wiadczenia
bezptatnej pomocy prawnej
nalezy uznac za
wystarczajacy.
269. Art. 378 Zdecydowanie nalezy sprzeciwi¢ si¢ wprowadzanemu przez projektodawce uregulowaniu, Stowarzyszenie Uwaga nieuwzgledniona

zgodnie z ktorym okres pobytu w osrodku strzezonym po zlozeniu wniosku o nadanie statusu
uchodzcy nie bylby wliczany do 12-miesigcznego maksymalnego okresu stosowania tego
rodzaju S$rodka zapobiegawczego. Poprzez uzycie takiego sformulowania, tj. poprzez
podtrzymanie zaproponowanego w rzadowym projekcie ustawy brzmienia art. 378,
dopuszczano by bowiem do nielimitowanego w istocie pobytu w strzezonym osrodku dla
cudzoziemcOw 0s6b, ktore zostaly tam umieszczone w toku postgpowania o nadanie statusu

Interwencji Prawnej

Brzmienie przepisow  jest
zgodne z wyrokiem w
sprawie C-357/09 Kadzoeva,
wydanym A trybie
prejudycjalnym w dniu 30
listopada 2009 r.
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uchodzcy w Polsce. Podobnie zdecydowanie krytycznie nalezy odnies$¢ sig¢ do przepisu ustgpu
pierwszego w art. 378, zgodnie z ktorym postanowienie o umieszczeniu cudzoziemca w
osrodku strzezonym mogloby zostaé wydane na okres do 6 miesigcy. Stoimy na stanowisku, ze
tego rodzaju regulacja, nie tylko traktujaca cudzoziemcoéw mniej korzystnie, niz osoby
przeciwko ktorym toczy si¢ postgpowanie karne (stosownie do art. 263 § 1 k.p.k. stosujac
tymczasowe aresztowanie sad oznacza jego termin na okres nie dluzszy niz 3 miesiace), ale
wyraznie pogarszajaca ich sytuacj¢ prawna w stosunku do obecnie obowiazujacych przepisow,
nie znajduje racjonalnego uzasadnienia. Sad powinien czgsto weryfikowac podstawy i powody
przetrzymywania cudzoziemca w izolacji.

270. Art. 378 Cudzoziemca umieszcza si¢ na mozliwie najkrotszy okres (jaka to si¢ ma do okreslenia Instytut na rzecz Uwaga uwzgledniona
ust. 1 iust. 5 | pierwszego pobytu na 6 mcy?). Z dotychczasowej praktyki wynika, ze sady umieszczaja na Panstwa Prawa Zgodnie z nowa propozycja
maksymalny czas (60 lub 90 dni). Teraz bedzie podobnie. Nawet postanowienie o zastosowaniu Sad, wydajac postanowienie
tymczasowego aresztowania wydaje si¢ na 3 miesigce. A osoby umieszczane nie sg przeciez o umieszczeniu cudzoziemca
przestgpcami. Proponujemy wroci¢ do poprzednich termindw. w strzezonym osrodku lub
0 zastosowaniu wobec niego
aresztu dla cudzoziemcéow,
bedzie  wskazywal  okres
pobytu w strzezonym osrodku
lub W areszcie dla
cudzoziemcoéw, nie dluzszy

jednak niz 3 miesiace.

271. | Art..378 ust. | Art. 378 ust. 2 pkt 2 winien zosta¢ usunigty, gdyz ingeruje w podstawowe wolnosci z przyczyn | Interkulturalni P | Uwaga nieuwzglgdniona

2 pkt 2

o charakterze administracyjnym, a wigc niezawinionych przez cudzoziemca i od niego
niezaleznych. Biorac tez pod uwagg, iz zazwyczaj cudzoziemiec przebywajacy w osrodku nie
stanowi realnego zagrozenia, pozbawienie go wolnosci na podstawie tej przestanki
przekraczatoby granice proporcjonalnosci. W ustgpie 3 lub w odregbnej regulacji poprzedzajace;j
powinien by¢ okreslony tryb sprawowania kontroli przez sad nad wykonywaniem przez organ
srodka zapobiegawczego. W szczegolnosci organ powinien nie rzadziej niz raz na miesiac
zdawac¢ sadowi relacjg z wykonanych czynno$ci stuzacych realizacji celu, dla ktorego
zastosowano Srodek w postaci umieszczenia w strzezonym osrodku, jak réwniez na temat
planowanych czynnosci do wykonania w kolejnym miesiacu, okreslajac jednoczes$nie
przewidywany termin ostatecznej realizacji przymusu w zakresie zobowiazania cudzoziemca do
powrotu. Obowiazek ten winien tez trwac od poczatku wykonania pozbawienia wolno$ci, a nie
dopiero po uptywie 6 miesigcy. Obecnie dopuszczalny okres dwunastu miesiecy powinien by¢
skrocony do co najmniej 9 miesigcy. Jest to okres w zupelno$ci wystarczajacy, aby w
zdecydowanej wigkszosci przypadkéw dopetni¢ wszelkich formalnosci zwigzanych z powrotem
cudzoziemca lub zorientowac sig, iz wykonanie decyzji o powrocie nie bgdzie mozliwe.

Warto tez wskazaé, iz oceniajac proporcjonalno$¢ regulacji nalezy mie¢ na uwadze, iz w
przypadku braku mozliwo$ci przymusowego wdrozenia cudzoziemca do powrotu,

Projektowane uregulowania
maja na celu efektywne
przeprowadzenie
postgpowania w  sprawie
wykonania decyzji 0
zobowigzaniu  cudzoziemca
do powrotu.
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cudzoziemcowi temu udziela si¢ zgody na pobyt tolerowany i w przypadku, gdy przestanki do
jego udzielania ustana decyzj¢ ta mozna cofnaé, a cudzoziemca zobowiaza¢ do opuszczenia
kraju. Tego typu rozwiazania w znacznie szerszym zakresie szanuja standard demokratyczny,
zasadg¢ wyjatkowosci pozbawienia wolnoSci oraz proporcjonalno$é srodkow do zaktadanych
rezultatow.

Ust. 4 winien zosta¢ wykreslony jako naruszajacy zasadg proporcjonalnosci, gdyz w skrajnych
przypadkach bedzie prowadzit do sytuacji, w ktorej cudzoziemiec bgdzie przebywal w
warunkach pozbawienia wolno$ci przez okres dwoch lat i to wylacznie przez wzglad na
utylitarne potrzeby postgpowan administracyjnych. Warto sobie u§wiadomi¢, iz kar¢ dwoch lat
pozbawienia wolno$ci mozna orzec za zgwalcenie, a nawet za zabojstwo w afekcie oraz wiele
innych powaznych przestgpstw. W tym wzgledzie istnieje wyrazna dysproporcja migdzy
wartoscia, jaka jest wolno$¢ czlowieka a celami, ktore chce osiagnaé panstwo w zakresie
kontroli przepltywu o0sob, a ktore sg bardzo luzno powiazane z bezpieczenstwem i porzadkiem
publicznym, a juz z pewno$cia stabiej niz potrzeba ochrony spoteczenstwa przed osobami
popetniajacymi powazne czyny zabronione. Ponadto okres dopuszczalno$ci pozbawienia
wolnoéci jest w ten sposob réwny tacznemu dopuszczalnemu prawem okresowi pozbawienia
wolnos$ci w postgpowaniu karnym. W tym kontekscie projektowane regulacje nalezy uznaé za
naruszajace zasady demokratycznego panstwa prawnego. Dopuszczenie takiej sytuacji przez
Trybunat Sprawiedliwo$ci nie zmienia zasadniczo przedstawionej tu oceny i wcale nie
ksztattuje nowego standardu demokratycznego w zakresie zasad pozbawienia wolnosci.

W tym kontek$cie pewnym postgpem i wskazdwka jest tres¢ ustepu 5 jednakze bez eliminacji
powyzej opisanych mankamentow, a w szczegdlnosci zapewnienia swobody decyzji dla organu
procesowego instytucja pozbawienia cudzoziemca wolnosci w dalszym ciagu bedzie uragata
standardom demokratycznym.

272.

Art.. 378
ust. 3

Zgodnie z art. 378 ust. 3 maksymalny okres detencji wynosi 12 miesigcy. Jednak zgodnie z ust.
4, do 12-miesigcznego do okresu nie wlicza si¢ okresu pobytu cudzoziemca w strzezonym
osrodku lub areszcie dla cudzoziemcow w zwiazku ze ztozonym przez niego wnioskiem o
nadanie statusu uchodzcy.

W naszej opinii niedopuszczalne jest uregulowanie kwestii detencji, bez okreslenia
jednoznacznego limitu czasu. Majac na uwadze, ze w prawie krajowym nie zostal okreslony
maksymalny okres detencji cudzoziemcow ubiegajacych si¢ o nadanie statusu (dyrektywa
proceduralna go nie przewiduje), ani maksymalny dopuszczalny czas trwania post¢gpowania o
nadanie statusu uchodzcy w przypadku cudzoziemcéw umieszczonych w detencji, w praktyce
limit detencji cudzoziemcow nie zostat okreslony.

Ponadto zdaniem HFPC projekt ustawy powinien w art. 378 zawieraé postanowienie
analogiczne do art. 15 ust. 4 dyrektywy powrotowej, wedle ktorego przestanki zastosowania
srodka detencyjnego ustaja, a dana osoba zostaje niezwlocznie zwolniona, jezeli okaze sig, ze
nie ma juz rozsadnych perspektyw jej wydalenia ze wzgledow natury prawnej lub innych.
Warto podkreslic, ze przedluzajaca si¢ w sposdb nieuzasadniony detencja cudzoziemca

Helsinska Fundacja
Praw Czlowieka

Uwaga W czegsci
uwzgledniona w art. 89
ustawy 0 udzielaniu

cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej - pobyt nie moze
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Projektowane przepisy sa w
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ubiegajacego si¢ o udzielenie ochrony migdzynarodowej zostata uznana za arbitralng przez
Europejski Trybunat Praw Czlowieka w dwoch wyrokach z dnia 23 pazdziernika 2012 r. w
sprawach Al Tayyar Abdelhakim przeciwko Wegrom oraz Hendrin Ali Said i Aras Ali Said
przeciwko Wegrom.

Zdaniem HFPC konieczne jest zatem jednoznaczne okreslenie maksymalnego okresu detencji
cudzoziemca niezaleznie od toczacego si¢ postgpowania o nadanie statusu uchodzcy.

273. | Art.378 ust. 4 | Do terminu 12 miesigcznego nie wlicza si¢ okresu w zwiazku ze zlozonym przez niego Instytut na rzecz Uwaga w czgscei
wnioskiem o nadanie statusu uchodzcy. Obecnie nie istnieje problem zwalniania z OS w Panstwa Prawa uwzgledniona w art. 89
zwiazku z uptywem terminu 12 miesigcznego (w skali kazdego z OS w ciagu kilku lat byto to ustawy 0 udzielaniu
po kilka przypadkow, mniej niz 1%). Nie m potrzeby pozostawia¢ furtki na przedtuzanie pobytu cudzoziemcom ochrony na
w OS. Jesli kto$ ztozyl w OS wniosek, jego sprawa winna by¢ rozpatrywana niezwlocznie. A terytorium Rzeczypospolitej
chyba standardowe 6 miesigcy winno wystarczy¢. Stad nie ma potrzeby wprowadzania owego Polskiej - pobyt nie moze
przepisu. by¢ dtuzszy niz 6 m —cy.

Projektowane przepisy sa w
petni zgodne z trescia wyroku
W sprawie C-357/09
Kadzoeva, wydanym w trybie
prejudycjalnym w dniu 30
listopada 2009 r.

274. | art.378 ust. 4 | Wielki niepokdj UNHCR budzi art. 378 ust. 4 stanowiacy, ze do maksymalnego okresu UNHCR Uwaga W czescei
zatrzymania wynoszacego 12 miesigcy ,nie wlicza si¢ okresu pobytu cudzoziemca uwzgledniona w art. 89
w strzezonym osrodku lub areszcie dla cudzoziemcow w zwiazku ze zlozonym przez niego ustawy 0 udzielaniu
wnioskiem o nadanie statusu uchodzcy”. Poniewaz ustawa o udzielaniu cudzoziemcom ochrony cudzoziemcom ochrony na
stanowi odrgbng postawe prawna do zatrzymania osoby ubiegajacej si¢ o azyl na okres do 12 terytorium Rzeczypospolitej
miesigcy, proponowany przepis faktycznie wydluzy okres dozwolonego zatrzymania osob Polskiej - pobyt nie moze
ubiegajacych si¢ o azyl w zwiazku z ich postgpowaniem lacznie do 24 miesigcy, tj. dwodch lat. by¢ dhuzszy niz 6 m —cy.

Jak stwierdzono w Stanowisku UNHCR w sprawie proponowanej dyrektywy o wspdlnych Projektowane przepisy sa w
normach 1 procedurach w panstwach czlonkowskich w zakresie powrotu bezprawnie petni zgodne z trescia wyroku
przebywajacych obywateli krajow trzecich z 16 czerwca 2008 r., ,,w 2005 r. UNHCR wyrazit w sprawie C-357/09
obawe, ze zaproponowany wowczas szesciomiesigczny okres maksymalnego zatrzymania Kadzoeva, wydanym w trybie
moglby staé si¢ norma w krajach, ktdre stosuja zatrzymanie przed wydaleniem ograniczone do prejudycjalnym w dniu 30
krotszych okresow”. listopada 2009 r.
275. Art. 378 Niezasadnym jest rowniez nie wliczanie do 12-miesigcznego okresu pobytu cudzoziemca w Amnesty Uwaga w czgscei
ust. 4 detencji, pobytu w strzezonym osrodku lub areszcie dla cudzoziemcoéw w zwiazku ze ztozonym International uwzgledniona w art. 89
wnioskiem o status uchodzcy. Okresy te powinny by¢ traktowane tacznie dlatego nalezy ustawy 0 udzielaniu

wprowadzi¢ zmiany do art. 378 ust. 4 projektu ustawy.

cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej - pobyt nie moze
by¢ dluzszy niz 6 m —cy.
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Projektowane przepisy sa w
petni zgodne z trescia wyroku
W sprawie C-357/09
Kadzoeva, wydanym w trybie
prejudycjalnym w dniu 30

listopada 2009 r.
276. Art. 378 Ponadto powazne zastrzezenia budzi wprowadzenia w projektowanej ustawie regulacji, zgodnie | Centrum Pomocy | Uwaga w czegscl
ust. 4 z ktora do maksymalnego, 12-miesigcznego okresu pobytu cudzoziemca w SOC nie wlicza si¢ Prawnej uwzgledniona w art. 89

okresu pobytu w strzezonym o$rodku lub areszcie dla cudzoziemcoéw w zwiazku ze ztozonym im. Haliny Nie¢ ustawy 0 udzielaniu
przez niego wnioskiem o nadanie statusu uchodzcy (art. 378 ust. 4). Wprowadzenie przepisu w cudzoziemcom ochrony na
powolanym brzmieniu moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej osoby ubiegajace si¢ o nadanie terytorium Rzeczypospolitej
statusu uchodzcy, jakkolwiek ich pozycja jest bardziej wrazliwa w stosunku do cudzoziemcow Polskiej - pobyt nie moze
nie poszukujacych migdzynarodowej ochrony, beda umieszczane w SOC badz AdC na czas by¢ dtuzszy niz 6 m —cy.
dhuzszy niz 12 miesigcy, co nalezy uznac za niedopuszczalne. W tym kontekscie nalezy zwazy¢, Projektowane przepisy sa w
iz osoby ubiegajace si¢ o nadanie statusu uchodzcy w ogole nie powinny by¢ zatrzymywane, pelni zgodne z trescia wyroku
natomiast stosowanie wzgledem nich detencji jest dopuszczalne w wyjatkowych sytuacjach, W sprawie C-357/09
takich jak konieczno$¢ weryfikacji tozsamosci, czy zapewnienie porzadku publicznego, na Kadzoeva, wydanym w trybie
najkrotszy mozliwy czas. Umieszczenie w detencji przyczynia si¢ do utrudniania prejudycjalnym w dniu 30
cudzoziemcom ubiegajacych si¢ o nadanie statusu uchodzcy realizacji przyshugujacych im w listopada 2009 r.
postgpowaniu praw. Jednocze$nie niedopuszczalnym jest stosowanie sankcji w postaci detencji
w zwiazku z ubieganiem si¢ o udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej. Nie nalezy zatem
bagatelizowa¢ faktu, iz wprowadzenie tego rodzaju regulacji moze mie¢ wysoce niepozadany
efekt w postaci powstrzymania cudzoziemcow przed poszukiwaniem ochrony
migdzynarodowej, w sytuacji, w ktorej moze to wiazac si¢ z tak dlugotrwatym pozbawieniem
wolnosci.

277. | Art.378 ust. | Zazalenia na postanowienia na umieszczeniu w OS. Sad rozpatruje niezwlocznie. Obecnie tez Instytut na rzecz Uwaga uwzgledniona

7 rozpatruje niezwlocznie 1 zwykle trwa to 40-60 dni. Warto wpisac¢ termin 7 lub 14 dniowy. W Panstwa Prawa

innym przypadku bedzie tak jak dzi$, zazalenia sa rozpatrywane czgsto po przedtuzeniu pobytu
na kolejny okres. Trzeba koniecznie to zmienic.

278. Art. 379 Jednocze$nie w strzezonym osrodku ani w areszcie dla cudzoziemcow nie powinno umieszczaé Amnesty Uwaga nieuwzgledniona
si¢ kobiet w ciazy. Amnesty International postuluje zatem usunigcie z projektu ustawy art. 379. International Zgodnie z  art. 375

postanowienia 0
umieszczeniu cudzoziemca
w strzezonym oSrodku lub o
zastosowaniu wobec niego
aresztu dla cudzoziemcow
nie wydaje sie, jezeli
mogloby to spowodowaé
niebezpieczenstwo dla jego
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zycia lub zdrowia. Ponadto
regulacja ta zostanie

rozszerzona )
cudzoziemcéw, ktérych stan
psychofizyczny stwarza

domniemanie, ze byli
poddani przemocy

279.

Art. 379

Kobiety w ciazy nie powinny przebywaé w areszcie lub strzezonym o$rodku, stad postuluje si¢
wykreslenia art. 379

Interkulturalni PL

Uwaga nieuwzgledniona
Zgodnie z  art. 375
postanowienia 0
umieszczeniu cudzoziemca
w strzezonym oSrodku lub o
zastosowaniu wobec niego
aresztu dla cudzoziemcow
nie wydaje sie, jezeli
mogloby to spowodowaé
niebezpieczenstwo dla jego
zycia lub zdrowia. Ponadto
regulacja ta zostanie
rozszerzona 0
cudzoziemcow, ktérych stan
psychofizyczny stwarza
domniemanie, ze byli
poddani przemocy

280.

Art. 379

Zdaniem HFPC kobiety w ciazy nie powinny by¢ umieszczane w osrodkach detencyjnych i
zwlaszcza w ich przypadku alternatywy w stosunku do detencji powinny by¢ stosowane w
pierwszej kolejnosci, jako do 0sob szczegdlnie wrazliwych. Jest to zalecenie Agencji Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (raport ,,Detencja obywateli panstw trzecich w procedurach
powrotowych” z 2010 r.).

W zwiazku z powyzszym art. 379 projektu powinien przewidywaé zakaz umieszczania kobiet w
ciazy w osrodku detencyjnym.

Helsinska Fundacja
Praw Czlowieka

Uwaga nieuwzgledniona

Zgodnie z art. 375
postanowienia 0
umieszczeniu cudzoziemca
w strzezonym oSrodku lub o
zastosowaniu wobec niego
aresztu dla cudzoziemcow
nie wydaje si¢, jezeli
mogloby to spowodowaé
niebezpieczenstwo dla jego
zycia lub zdrowia. Ponadto
regulacja ta zostanie
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rozszerzona ]
cudzoziemcéw, ktérych stan
psychofizyczny stwarza

domniemanie, ze byli
poddani przemocy
281. | Art.380 ust. | Majac na uwadze potrzebg zapewnienia szybkosci postgpowan, dotyczacych zwalniania Stowarzyszenie Uwaga nieuwzgledniona
1 cudzoziemcoéw z osrodkéw strzezonych, zasadnym wydaje si¢ przyznanie organom Strazy | Interwencji Prawnej | Postepowania w sprawie
Granicznej i Policji uprawnien prokuratora, o ktorych mowa w art. 253 § 2 k.p.k., tj. mozliwosci zwolnienia cudzoziemca ze
uchylania (albo zmiany na tagodniejszy) srodka zapobiegawczego orzeczonego przez sad. strzezonego oSrodka lub
Zaproponowane przez projektodawcg podtrzymanie stanu obecnego w tym zakresie, tzn. braku aresztu dla cudzoziemcow
kompetencji wskazanych powyzej organéw do samodzielnego wydawania postanowien o sa prowadzone przez sady
zwolnieniu z o$rodka strzezonego w przypadku stwierdzenia jednej z okolicznosci, o ktoérych bez zbednej zwloki.
mowa w art. 380 ust. 1, nie znajduje merytorycznego uzasadnienia. Z oczywistych przyczyn, Nieuzasadnionym  wydaje
organ sprawujacy nadzor nad osrodkiem strzezonym powezmie informacjg o zaktualizowaniu si¢ przyznanie organom
si¢ w sprawie okreslonej osoby jednej z przestanek do wydania postanowienia o zwolnieniu z Strazy Granicznej i Policji
osrodka szybciej niz sad, ktory bedzie zmuszony do wyznaczenia posiedzenia i dopiero uprawnien prokuratora.
wowczas bedzie mogl rozstrzygaé w tym zakresie. Organ Strazy Granicznej
jest organem  Kktéremu
oSrodek strzezony i areszt
dla cudzoziemcéw podlega
w zwigzku z tym
rozpatrywanie whniosku
cudzoziemca o zwolnienie z
strzezonego osrodka lub
aresztu dla cudzoziemcéw
przez ten organ wydaje si¢
bezzasadne.
282. | Art.380 ust. | Art. 380 ust. 3 pkt 1 zawiera nieprawidtowe odestanie. GIODO Uwaga uwzgledniona
3
283. | Art.380 ust. | W art. 380 ust. 3 winien by¢ dodany po myS$lniku przepis rozstrzygajacy, iz zwolnienie | Interkulturalni PL | Uwaga nieuwzgledniona

3

nastgpuje niezwlocznie po dorgczeniu wyzej wymienionych decyzji bez czekania na uzyskanie
przez nie przymiotu ostatecznosci. W obecnej sytuacji bowiem cudzoziemiec, ktoremu
udzielono np. zgody na pobyt tolerowany musiat oczekiwaé jeszcze 7-14 dni na zwolnienie, co
stanowito okres de facto nielegalnego pozbawienia wolnosci. Praktyka ta wynikata z
niezrozumienia tresci przepisOw przez straz graniczng i wymaga w zwiazku z tym obecnie
doprecyzowania.

Uwaga ma charakter uwagi
do nieprawidlowej praktyki
stosowania przepisow
prawa, a nie samej ich
tresci.
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284.

Art. 381

W odniesieniu do roszczen cudzoziemcodw zwiazanych z niestusznym zastosowaniem wobec
nich $rodka detencyjnego, zasadne byloby stosowanie wlasciwych przepisow k.p.k.
odpowiednio, nie za$§ — wprost. Tego rodzaju modyfikacja w stosunku do brzmienia
zaproponowanego w rzadowym projekcie ustawy umozliwitaby — wiasciwe do specyfiki spraw
o odszkodowanie za niestuszne umieszczenie w o$rodku strzezonym albo areszcie dla
cudzoziemcOw — stosowanie poszczegélnych przepisow karnoprocesowych wprost, z
potrzebnymi modyfikacjami lub tez niestosowanie ich w ogole.

Stowarzyszenie
Interwencji Prawnej

Uwaga nieuwzgledniona
Przyjete rozwiazanie
wydaje si¢ wlasciwe.

285.

Art. 384

Art. 384 projektu zasadniczo powtarza dotychczasowe rozwiazanie wedle ktorego za legalny
uznaje si¢ pobyt cudzoziemca pozbawionego wolnosci, a takze w stosunku do ktoérego zostat
zastosowany $rodek zapobiegawczy w postaci zakazu opuszczania kraju. Konsekwencja takiego
rozwiazania jest brzmienie przepisow art. 98 ust. 1, art. 189 ust. 1 pkt 2 oraz art. 206 ust. 1 pkt 3
projektu ustawy, wedle ktorych wobec cudzoziemcow znajdujacych si¢ w ww. sytuacjach nie
wszczyna sig postgpowania o pobyt czasowy, pobyt staty czy o udzielenie zezwolenia na pobyt
rezydenta dtugoterminowego.

Zdaniem HFPC regulacja zawarta w omawianym artykule powinna zosta¢ uzupelniona
o wskazanie mozliwosci dalszej legalizacji pobytu dla osob, wobec ktorych wskazane w
omawianym przepisie srodki przestaty by¢ stosowane, w szczegdlnosci w stosunku do osob,
ktore zostaty uniewinnione.

Z doswiadczen HFPC wynika, Ze osoby, ktorym w trakcie obowiazywania wobec nich zakazu
opuszczania kraju czy tymczasowego aresztowania zakonczyl si¢ legalny pobyt (wiza,
zezwolenie na zamieszkanie na czas oznaczony), co do zasady nie maja mozliwosci dalszej
legalizacji swojego pobytu po zakonczeniu stosowania wobec nich tego $rodka, ze wzgledu na
nielegalny pobyt. Obecne i proponowane rozwigzanie jest w szczegolnosci niesprawiedliwe w
stosunku do osob, ktore zostaly nastgpnie uniewinnione i ponosza ujemne konsekwencje
prowadzonego wobec nich postgpowania karnego, pomimo iz zakonczylo si¢ ono
uniewinnieniem. Nalezy rowniez podkresli¢, ze skazanie za przestgpstwo nie oznacza
automatycznego uznania danego cudzoziemca za zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa i tym
samym wobec takich cudzoziemcoéw nie jest automatycznie wydawana decyzja powrotowa.
Zatem takze osoby skazane za przestgpstwo, a nie zobowigzane do powrotu powinny miec
mozliwo$¢ legalizacji swojego pobytu.

W rozumieniu HFPC oznacza to zapewnienie mozliwos$ci uzyskania zezwolenia na pobyt (i
dokumentu potwierdzajacego tozsamo$¢ w postaci karty pobytu) mimo zastosowanego zakazu
opuszczania kraju, zwlaszcza gdy jest on potaczony z zatrzymaniem paszportu cudzoziemca lub
wzglednie umozliwienie legalizacji po uchyleniu $rodka, mimo nielegalnego pobytu
cudzoziemca na terytorium RP.

Helsinska Fundacja
Praw Czlowieka

Uwaga uwzgledniona
Art. 384 zostanie wykreslony,

a w opisanych przypadkach
cudzoziemcowi bedzie
udzielana zgoda na pobyt
tolerowany.

286.

Art. 385 ust.
3

Zdaniem HFPC brzmienie art. 385 ust. 3 projektu pozwala na zbyt szeroka interpretacje w
odniesieniu do tego, jakie przedmioty cudzoziemiec jest obowiazany przekaza¢ do depozytu
poprzez sformutowanie: ,.ktorych wymiary lub ilo$¢ naruszaja porzadek pobytu w areszcie”.

Helsinska Fundacja
Praw Czlowieka

Uwaga uwzgledniona.
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287. Art. 387 Stoimy na stanowisku, ze w art. 387 nalezatoby uregulowa¢ kwesti¢ mechanizméw shuzacych Stowarzyszenie Uwaga uwzgledniona —
identyfikacji ofiar tortur, celem niedopuszczenia do zastosowania wobec nich s$rodkow | Interwencji Prawnej | zmiana redakcji art. 375
detencyjnych niestusznie juz orzeczonych (por. komentarz w pkt 7.3.) oraz dla umozliwienia — Regulacja ta zostanie
w oparciu o tak stwierdzone fakty — natychmiastowego skierowania przez wilasciwy organ rozszerzona o cudzoziemcow,
Strazy Granicznej wniosku do sadu o zwolnienie takiej osoby z osrodka strzezonego albo tez ktorych stan psychofizyczny
samodzielnego wydania przez wlasciwy organ tego rodzaju postanowienia stwarza domniemanie, ze byli

poddani przemocy

288. Art. 388 Powinien zosta¢ przeredagowany wykluczajac mozliwo$¢ umieszczenia maloletniego w | Interkulturalni PL | Uwaga czg§ciowo

ust.3i4 osrodku. Jezeli osoba podlegajaca zamieszkaniu jest jedynym opiekunem matoletniego winna uwzgledniona.

Art. 390 ust.

2

zosta¢ pozostawiona na wolnosci pod rygorami okreslonymi w art. 373 ust. 2. Art. 390 ust. 2
winien zosta¢ skreslony.

Projektowane przepisy prawa
przewiduja, szereg
korzystniejszych w stosunku
do obecnie obowiazujacych
przepisow rozwiazan dla
matoletnich cudzoziemcow.
Maloletnich cudzoziemcow
bez opieki do 15 roku zycia
nie bedzie sie umieszczaé w
strzezonych osrodkach . Sad
podejmujac decyzj¢ o
umieszczeniu matoletniego
cudzoziemca przebywajacego
na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej bez
opieki w strzezonym osrodku,
bedzie brat pod uwage
okolicznosci zatrzymania,
stopien rozwoju matoletniego
cudzoziemca oraz jego
wlasciwosci 1 warunki
osobiste przemawiajace za
umieszczeniem w tym
osrodku
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Podwyzszenie granicy wieku
umieszczenia w o strzezonym

osrodku maloletniego
cudzoziemca przebywajacego
na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej bez
opieki wynika
z analizy przestanek

zasadnos$ci stosowanie tego
srodka wobec matoletniego

cudzoziemca,  ktory  nie
ukonczyt 15 roku zycia.
Wprowadzona W
projektowanym przepisie

zmiana uwzglednia cechy
osobowosci maloletniego,
jego stopien rozwoju
fizycznego 1 psychicznego
oraz koniecznosé¢
zapewnienia  maloletniemu
cudzoziemcowi

przebywajacemu na
terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej bez opieki
odpowiednich warunkow
bezpieczenstwa.

289.

Art. 389

W naszej ocenie, w art. 389, przed wymienieniem w punktach jego szczegdétowych praw,
powinna si¢ znalez¢ regulacja, zgodnie z ktéra cudzoziemcowi umieszczonemu w osrodku
strzezonym nalezy zapewni¢ warunki gwarantujace mu maksymalng ochrong jego wolnosci i
praw, w mozliwie najwyzszym stopniu zblizone do wolnosciowych, w szczegolnosci zas te, o
ktorych mowa w punktach od 1 do 18, z tym jednakze zastrzezeniem, ze w odniesieniu do pkt
18 postulujemy rozszerzenie kregu osob, ktore za zgoda odpowiedniego organu Strazy
Granicznej moglyby odbywaé widzenie z osadzonym, na wszystkie osoby przez niego
wskazane, nie za$§ wylacznie osoby mu bliskie.

Stowarzyszenie
Interwencji Prawnej

Uwaga nieuwzgledniona

W projektowanym przepisie
brak definicji ,,0soby bliskiej”
w zwiazku z czym to
cudzoziemiec decyduje kto
jest dla niego osoba bliska.
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290. Art. 389 Zdaniem Federacji cudzoziemca nierespektujacego polskiego prawa nalezy co do zasady Porozumienie Uwaga nieuwzgledniona

ust. 1 pkt5 | wydala¢ z Polski. Wprowadzanie nowych zapisow powinno prowadzi¢ do uszczelniania Zielonogorskie W porzadku prawnym istnieje
systemu tak, aby kazdy wjezdzajacy do Polski mial wykupione w NFZ albo u jakiego$ obowiazek posiadania
ubezpieczyciela uznanego w Polsce ubezpieczenie zdrowotne, aby jego pobyt nie wigzat si¢ z ubezpieczenia  (wylaczenia
kosztami ponoszonymi przez polski system ochrony zdrowia zarowno w stanach naglych jak i dotycza tylko okreslonych
prostych zachorowaniach. Brak mozliwosci leczenia w Polsce prowadzi do podejmowania prob kategorii cudzoziemcow).
wyludzania $wiadczen poprzez falszowane dokumenty, podstawione osoby posiadajace
dokumenty itp.
Dla 0s6b o wysokich kwalifikacjach zawodowych (np. naukowcow) dopuszczalne winny by¢
utatwienia, aby te osoby tatwiej mogly osiedlaé si¢ i pracowac dla dobra naszego kraju.
W dniu 1 lipca 2011 r. weszta w zycie Ustawa o dziatalnosci leczniczej z dnia 15 kwietnia 2011
r. i zgodnie z art. 220 w/w Ustawy stracita moc Ustawa o zakladach opieki zdrowotnej w
zwiazku z tym nie istnieje pojecie zaktadu opieki zdrowotnej, a w to miejsce stosuje si¢ pojecie
podmiot leczniczy. W zwiazku z tym nalezy dostosowac zapisy projektu do terminologii
obowiazujacej w zwiazku z wejsciem w zycie ustawy o dziatalnos$ci leczniczej (art. 389 ust. 1
pkt 5 projektu oraz zapisy uzasadnienia)

291. Art. 390 W mojej ocenie, zapisy zawarte w art. 390 projektu ustawy nie gwarantuja realizacji prawa Rzecznik Praw Uwaga nieuwzglg¢dniona
dzieci do nauki okre$lonego w art. 28 ust. 1 w zw. z art. 2 Konwencji o Prawach Dziecka oraz Dziecka Uzycie w projektowanym
art. 70 ust. 1 Konstytucji RP. Z przepisow nie wynika, zeby dzieci mialy prawo uczgszczania w przepisie wyrazu ,,moze”
cyklicznych zajgciach szkolnych i realizowaly program nauczania. Tymczasem art. 28 ust. 1 lit dotyczy maloletniego
e wspomnianej Konwencji naktada na Panstwa — Strony obowiazek regularnego uczgszczania cudzoziemca a nie organu
dzieci do szkot. ktéry  jest obowiazany

zorganizowaé przedmiotowe
zajecia.

Obowiazek szkolny wynika z
ustawy o systemie o§wiaty.

292. | Art.390 ust. | Uregulowanie art. 390 ust. 2, przewidujace, iz dzieci cudzoziemcy umieszczone w osrodku Stowarzyszenie Uwaga nieuwzglgdniona.

2

strzezonym moga uczestniczy¢ w zajeciach dydaktyczno-wychowawczych, pozostawia
kierownikowi takiego osrodka, jak roéwniez rodzicom (opickunom) dziecka oraz jemu samemu
zbyt duzy, w naszym przekonaniu, zakres luzu decyzyjnego w zakresie realizacji obowiazku
szkolnego.

Stoimy na stanowisku, ze przepis ten powinien zawiera¢ jednoznaczne stwierdzenie, iz w
strzezonych osrodkach zapewnia si¢ realizacj¢ obowiazku szkolnego przez umieszczone w nich
dzieci. Nalezy réwnoczes$nie pokresli¢, ze w przypadku postulowanej rezygnacji z zamiaru
podtrzymania dopuszczalno$ci stosowania izolacyjnych $rodkdéw zapobiegawczych wobec
matoletnich uregulowanie to staloby si¢ bezprzedmiotowe i winno by¢ usunigte z nowej ustawy
o cudzoziemcach.

Interwencji Prawnej

Uzycie w projektowanym
przepisie wyrazu ,,moze”
dotyczy matoletniego
cudzoziemca a nie organu
ktory  jest obowiazany
zorganizowa¢ przedmiotowe
zajecia.

Obowiazek szkolny wynika z
ustawy o systemie o§wiaty.
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293. Art. 390 Amnesty International postuluje roéwniez wprowadzenie zmian do art. 390 ust. 2 projektu Amnesty Uwaga nieuwzgledniona.
ustawy. Zastrzezenie wzbudza przede wszystkim sposob w jaki matoletni beda realizowaé International Uzycie w projektowanym
obowiazek szkolny. Zgodnie z art. 70 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej kazdy, do 18 przepisie wyrazu ,,moze”
roku zycia, ma obowigzek nauki. Dotyczy to rowniez cudzoziemcoéw przebywajacych w Polsce dotyczy matoletniego
bez wzgledu na ich status prawny. Prawo to bgdzie moglo by¢ w pelni realizowane jedynie, cudzoziemca a nie organu
jezeli matoletni cudzoziemcy nie bgda umieszczani w strzezonych osrodkach. Watpliwosci ktory  jest obowiazany
wzbudza uzyte w art. 390 ust. 2 projektu ustawy stowo "moze", ktére w praktyce moze zorganizowa¢ przedmiotowe
powodowac, ze czg§¢ dzieci, jezeli beda przebywa¢ w detencji, nie bedzie miata dostgpu do zajecia.
edukacji i nie bedzie realizowa¢ obowiazku szkolnego. Jednoczesnie prawo do nauki nie moze Obowiazek szkolny wynika z
sprowadza¢ si¢ do zapewnienia dzieciom umieszczonym w strzezonym osrodku wylacznie ustawy o systemie o§wiaty
"zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych". Taki ksztatt art. 390 ust. 2 projektu ustawy w ocenie
Amnesty International narusza szereg instrumentéw prawa mig¢dzynarodowe, ktorych Polska
jest strong oraz art. 70 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

294. | art.390 ust. 3 | Ponadto wzgledem cudzoziemcéw umieszczonych w osrodku strzezonym dla cudzoziemcow, | Helsinska Fundacja | Uwaga uwzgledniona

pkt 1 podobnie jak w stosunki do cudzoziemcéw umieszczonych w areszcie dla cudzoziemcow, Praw Czlowieka Zmiana art. 390 ust. 1 pkt 2
nalezy wprowadzi¢ prawo do minimum dwugodzinnego spaceru na wolnym powietrzu (art. 390
ust. 3 pkt 1).

295. | Art.392 pkt 5 | Stoimy na stanowisku, ze wobec czgstych sporow w osrodkach strzezonych powstalych na tle Stowarzyszenie Uzyte w  projektowanym
sprzatania wspolnych toalet, nalezatoby doprecyzowac i usci$li¢ rozumienie terminu ,,czysto$¢ | Interwencji Prawnej | przepisie wyrazenie ,,dba¢ o
pomieszczen” (art. 392 pkt 5), poprzez wskazanie, jakie pomieszczenia winny by¢ utrzymywane czysto$§¢ pomieszczen” nie
w czystosci przez samych cudzoziemcow umieszczonych w o$rodku detencyjnym, a w ktorych nalezy interpretowa¢ jako
pomieszczeniach tego rodzaju czynno$ci powinny wykonywaé podmioty zewngtrzne czy tez sprzatanie przez
sami osadzeni, uzyskujac jednakze za ich wykonywanie odpowiednic wynagrodzenie. cudzoziemcoOw tych
Uwazamy, ze zmuszanie cudzoziemcoéw do dbania o czysto$¢ publicznie dostgpnych toalet pomieszczen a wylacznie
moze by¢ dla nich upokarzajace, szczegolnie biorac pod uwagg roznice kulturowe osob, ktore w jako ,»utrzymanie w
osrodkach tych przebywaja. czystosci”. Przepis stanowi,

iz cudzoziemiec powinien np.
pozostawi¢ czysta toalete po
uprzednim skorzystaniu.

296. | Art.392 pkt5 | W opinii HFPC nalezy zobowigza¢ cudzoziemcow do utrzymania czystosci pomieszczen, w | Helsinska Fundacja | Uzyte w  projektowanym

ktérych $pia, natomiast nie nalezy na nich naklada¢ obowiazku zapewnienia czysto$ci
pomieszczen wspolnych (w szczegolnosci korytarzy, tazienek i toalet).

HFPC uwaza, ze doprecyzowania wymaga sformutowanie zawarte w art. 392 pkt 5, dotyczace
zobowiazania cudzoziemca do dbania o higieng osobista i czysto§¢ pomieszczen. Dbanie o
czysto$¢ pomieszczen mozna rozumieé jako ,,zachowywanie czystosci”, a nie sprzatanie.
Niejednoznaczny jest takze wyraz ,,pomieszczenia”.

Praw Czlowieka

przepisie wyrazenie ,,dba¢ o
czysto$¢ pomieszczen” nie
nalezy interpretowa¢ jako
sprzatanie przez
cudzoziemcow tych
pomieszczen a wylacznie
jako  Lutrzymywanie = w
czystosci”. Przepis stanowi,
iz cudzoziemiec powinien np.
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pozostawié czysta toalet¢ po
uprzednim skorzystaniu.
Co wchodzi w  skiad
pomieszczen  wynika  z
przepisow  wydanych na
podstawie art. 400ust. 1.

297.

Art. 394

dot. kar dyscyplinarnych — czy np. zasadne jest ograniczenie widzen z bliskimi czy zakup
papierosow na okres do 14 dni? Decyzj¢ wydaje komendant a p6zniej w art.396 jest mowa o
sedzi penitencjarnym i stosowaniu kkw.

Instytut na rzecz
Panstwa Prawa

Wykreslenie z kar
dyscyplinarnych kary
Lograniczenia ~ widzen  z
osobami bliskimi lub
ograniczenia czasowego tych
widzen.”

Zmianie ulegl rowniez termin
wymierzonej kary
dyscyplinarnej do 7 dni.

Karg dyscyplinarng wymierza
komendant oddziatu Strazy
Granicznej lub komendant
placowki Strazy Granicznej
natomiast sedzia
penitencjarny moze
wstrzymaé lub uchyli¢ karg
dyscyplinarng.

298.

Art. 397

W art. 397 proponujemy tres$¢:

1. wobec cudzoziemca osadzonego w strzezonym osrodku lub areszcie dla cudzoziemcow,
ktory:

- odmawia przyjmowania positkow lub przyjmowania ptynow,

- odmawia stosowania si¢ do zalecen lekarskich,

- notorycznie nie stosuje si¢ do regulaminu osrodka,

na wniosek wlasciwego Komendanta placowki Strazy Granicznej, ktéremu podlega strzezony
osrodek lub areszt dla cudzoziemcow, w ktorym cudzoziemiec przebywa, sad rejonowy
wlasciwy ze wzgledu na miejsce pobytu cudzoziemca, wydaje, w ciagu 24 godzin od ztozenia
whniosku, postanowienie o natychmiastowej deportacji cudzoziemca

2. postanowienie to przekazuje si¢ cudzoziemcowi bezposrednio po jego wydaniu

3. od w/w postanowienia cudzoziemiec ma prawo odwola¢ si¢ do sadu okregowego w okresie
24 godzin od czasu przekazania mu tego postanowienia

4. sad okregowy, w ciagu 24 godzin, wydaje prawomocne postanowienie o uchyleniu lub
podtrzymaniu postanowienia

5. po uprawomocnieniu si¢ postanowienia cudzoziemca deportuje si¢ w ciggu 24 godzin do

Porozumienie
Zielonogorskie

Uwaga nieuwzgledniona
Projektowane uregulowania
nalezy uzna¢ za zasadne i
wyczerpujace.
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kraju, ktorego jest obywatelem lub do kraju z ktérego przybyt, w przypadku cudzoziemcéw o
nieustalonym obywatelstwie, o czym informuje si¢ najblizszy konsulat lub ambasade panstwa
ktérego obywatelem jest cudzoziemiec lub w przypadku cudzoziemcow nie majacych
ustalonego obywatelstwa Urzad do Spraw Cudzoziemcow.

6. wzér:

- informacji o odmowie przyjmowania positkéw lub ptynoéw

- informacji o niestosowaniu sie do zalecen lekarskich

- informacji o niestosowaniu si¢ do regulaminu osrodka

- wniosku do sadu zawierajacego niezbgdne informacje konieczne do podjgcia decyzji przez sad
opracuje w drodze rozporzadzenia Ministerstwa Spraw Wewnegtrznych w terminie
umozliwiajacym wejscie w zycie tego rozporzadzenia wraz z wejSciem w zZycie niniejszej
ustawy.

299. Art. 399 Nadzér nad legalnoscia i prawidlowoscia pobytu sprawuje sedzia penitencjarny, a co z Instytut na rzecz Kwestie te reguluje art. 376
nadzorem sadu rejonowego wlasciwego dla siedziby osrodka, ktory dotychczas nadzorowat go. Panstwa Prawa
300. Art. 400 W sposob krytyczny nalezy odnie$¢ si¢ do braku — na poziomie ustawowym — regulacji, Stowarzyszenie Uwaga nieuwzgledniona
dotyczacych powierzchni mieszkalnej oraz wyposazenia pomieszczen, w ktorych umieszczani | Interwencji Prawnej | Przedmiotowe zagadnienia sa
mieliby by¢ cudzoziemcy. uregulowane w akcie
Nalezy podkreslic, ze w przypadku ewentualnego podtrzymania przez projektodawce wykonawczym.
stanowiska o dopuszczalnosci stosowania $rodkoéw detencyjnych wobec matoletnich dzieci Zgodnie z art. 388 ust. 4
cudzoziemcoéw, krytycznie nalezy odnie$§¢ si¢ do uregulowania o umieszczaniu ich w maloletniego przebywajacego
warunkach, uniemozliwiajacych kontakt z osobami dorostymi. Byloby to bowiem nie tylko w strzezonym os$rodku bez
trudne z technicznoorganizacyjnego punktu widzenia, ale — co o wiele istotniejsze — mogltoby opicki umieszcza sig W
prowadzi¢ do alienacji takich osob i w sposob negatywny wptywaé na ich stan psychofizyczny odrgbnej czgéci osrodka w
— z danych Strazy Granicznej wynika bowiem, ze liczba takich osob jest znikoma, zatem sposob uniemozliwiajacy
przebywatyby one w pelnej izolacji. kontakt z osobami dorostymi
umieszczonymi w osrodku.
Przyjete rozwiazanie wynika
z zachowania zasad
bezpieczenstwa.
Do decyzji RCL
301. Dzial X Informowanie o umieszczeniu w wykazie Fundacja Uwaga nieuwzgledniona
Rejestry, Projekt ustawy nie okre§la wprost, czy cudzoziemiec bedzie kazdorazowo informowany PANOPTYKON Cudzoziemcy otrzymuja
ewidencjei | oumieszczeniu jego danych w wykazie cudzoziemcow, ktorych pobyt na terytorium decyzje o zobowiazaniu do
wykaz Rzeczypospolitej Polskiej jest niepozadany lub o przedluzeniu tego wpisu oraz o powrotu w ktorych jest
cudzoziemcé | uprawnieniach, ktére przystuguja mu w zwiazku z umieszczeniem jego danych we orzeczony zakaz wjazdu w
w wspomnianym wykazie. Naszym zdaniem informowanie o tym z urzgdu (a nie jedynie na innych przypadkach wpisy
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wniosek) stanowi warunek korzystania przez cudzoziemca z innych przystugujacych mu praw
(np. do sprostowania i usunigcia danych), dlatego postulujemy nalozenie stosownego
obowiazku na organy wiadzy publiczne;.

wynikajg z orzeczen

sadowych

302. Art. 404 Okres przechowywania Fundacja
Odciski linii papilarnych maja by¢ pobierane i przechowywane w zwiazku z ubieganiem si¢ PANOPTYKON Uwaga nieuwzgledniona
o: zezwolenie na przekraczanie granicy w ramach matego ruchu granicznego (art. 47 ust. 2), Tak tez zbudowane sa
zezwolenie na pobyt staly (art. 196 ust. 4), zezwolenie na pobyt czasowy (art. 105 ust. 4), przepisy odnoszace si¢ do
zezwolenie na pobyt rezydenta dlugoterminowego UE (art. 212 ust. 5). Dane te maja by¢ obywateli polskich -
przechowywane w okreslonych rejestrach do czasu wpisania do nich informacji o potwierdzeniu dokument podrozy.
odbioru zezwolenia na przekraczanie granicy w ramach matego ruchu granicznego lub wydania Dziatania te wykonuje si¢
karty pobytu (art. 404 ust. 1), a w przypadku wydania decyzji odmownej — do czasu wpisania niezwlocznie
informacji o jej wydaniu do rejestréw, gdy decyzje te staly si¢ prawomocne (art. 404 ust. 2).
Uwazamy, ze ustawodawca powinien okresli¢ termin na wpisanie do rejestrow informacji
o odbiorze zezwolenia, wydaniu karty czy uprawomocnieniu si¢ ww. decyzji. Brak takiego
wymogu moze stwarza¢ ryzyko, ze odciski linii papilarnych beda przechowywane w rejestrach
dluzej, niz jest to niezbedne.
303. Art. 405 Udostgpnianie za pomoca urzadzen teleinformatycznych Fundacja Uwaga nieuwzgledniona
ust. 3 Art. 405 ust. 3 reguluje procedurg udostgpniania odciskow linii papilarnych za pomoca urzadzen PANOPTYKON Realizacja tego postulatu
teleinformatycznych. Pozytywnie oceniamy uzaleznienie udostgpnienia tych danych od znajduje odzwierciedlenie w
posiadania odpowiedniego zabezpieczenia technicznego i organizacyjnego. W naszej opinii zabezpieczeniach
warunki te powinny zosta¢ jednak uzupetnione o wprowadzenie wyraznego wymogu, ze kazde technicznych funkcjonowania
udostepnienie danych pozostawia adnotacje ($lad) o tym fakcie w systemie informatycznym. rejestru odciskow.
Adnotacja taka powinna zawieraé:
a) informacj¢ o podmiocie i osobie go reprezentujacej, ktorej udostgpniono odciski linii
papilarnych,
b) dat¢ udostepnienia,
¢) podstawe prawna udostgpnienia,
d) uzasadnienie.
Zachowywanie tych informacji w systemie jest niezbedne do prowadzenia kontroli legalno$ci
dziatania podmiotdéw korzystajacych z dostgpu do danych.
304. Art. 408 Podstawy do umieszczenia w wykazie Fundacja Uwaga nieuwzgledniona
Projekt ustawy przewiduje tryb oraz katalog przestanek bedacych podstawa do umieszczenia PANOPTYKON Zaden z przepisow

w wykazie cudzoziemcow, ktorych pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest nie-
pozadany (art. 408), a takze pozniejszego przedluzania tego wpisu. Nasze zastrzezenia budzi
umieszczenie w tym katalogu przestanek ,.zagrozenia dla obronnosci lub bezpieczenstwa
panstwa, ,,ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego” oraz ,,interesu Rzeczypospolitej
Polskiej” (pkt 4).

Wskazane kategorie sa bardzo szerokie i nieprecyzyjne, przez co stwarzaja ryzyko uzna-

Konstytucji nie daje
cudzoziemcom

bezwarunkowego prawa do
pobytu w Polsce. Art. 37
Konstytucji stanowi, iz kto
znajduje si¢ pod wiladza
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niowosci i nieuzasadnionego ograniczenia praw i wolno$ci. W szczegolnos$ci kategoria ,,interesu
Rzeczypospolitej Polskiej” nie powinna stanowi¢ naszym zdaniem podstawy do ograniczania
praw jednostki, nie znajduje ona bowiem odzwierciedlenia w przestankach wymienionych w
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Co wigcej, nie jest jasne, jakie podmioty oraz na podstawie jakich
doktadnie kryteriow miatyby dokonywac interpretacji wskazanych przestanek w konkretnych
sytuacjach. Uwazamy, ze projekt ustawy wymaga w tym zakresie doprecyzowania.

Rzeczypospolitej  Polskiej,
korzysta z wolno$ci 1 praw
zapewnionych w Konstytucji.

Wyjatki  od tej zasady,
odnoszace si¢ do
cudzoziemcow, okresla
ustawa. Konstytucja
przewiduje zatem sytuacje, w
ktérych ustawy szczegodlne
moga wprowadzaé
ograniczenia dla
cudzoziemcow

przebywajacych w Polsce.

305. | art. 408 pkt2 | W art. 408 pkt 2 lit a powinno si¢ okresli¢ odpowiedzialno$¢ za umyslne przestgpstwo | Interkulturalni PL. | Uwaga nieuwzgledniona
lit a i lit. ¢ skarbowe, podobnie jak okre§lono podstawe odpowiedzialno$ci za przestepstwo. Tylko bowiem Przepis jest zgodny =z

intencja dziatania na szkodg¢ skarbu panstwa winna stanowi¢ podstawe do umieszczenia danych zatlozeniami do  projektu
cudzoziemca w rejestrze 0osob niepozadanych. ustawy o cudzoziemcach oraz
W lit. ¢ réwniez winno si¢ okresli¢ odpowiedzialnos¢ za przestgpstwo umysle. Kara jednego obecnie funkcjonuje w tym
roku pozbawienia wolno$ci moze by¢ bowiem wymierzona za wiele przestgpstw nieumysinych, samym ksztalcie i nie budzi
ktore nie powinny skutkowaé az tak surowa sankcja jak wpisanie do rejestru o0sob problemow w jego
niepozadanych. Do takich przestgpstw moze naleze¢ np. nieumys$lne naruszenie regut ruchu stosowaniu,.
drogowego i spowodowanie wypadku, ktorego skutkiem sa cigzkie obrazenia ciala. Tego
rodzaju przestgpstwo, za ktore grozi wysoka odpowiedzialnos¢ karna ze wzgledu na skutek,
zazwyczaj w sferze czynnikow dotyczacych sprawcy nie rokuje negatywnie w stosunku do jego
osoby i nie tworzy sytuacji, w ktdrej mozna by uznad, iz jest to osoba niepozadana.

306. Art. 409 Postulujemy przywrocenie zapisow zaproponowanych pierwotnie w zatozeniach do ustawy i | Miedzynarodowa | Przyjete w projektowanej
dodanie w art. 409 cudzoziemcow, ktdorym udzielono pomocy w dobrowolnym powrocie jako Organizacja do ustawie rozwiazanie nalezy
0sob, ktorych nie umieszcza si¢ w wykazie lub modyfikacje art. 306 i cofanie zakazu wjazdu, Spraw Migracji uzna¢ za zasadne.

gdy cudzoziemcowi zostata przyznana pomoc w dobrowolnym powrocie bez koniecznosci
wystgpowania ze stosownym wnioskiem do Strazy Granicznej, ktéra zreszta wspoldziata z
podmiotem udzielajacym pomocy w dobrowolnym powrocie.

Zgodnie z art. 306 ust. 1
organ, ktory wydat decyzjg o
zobowigzaniu  cudzoziemca
do powrotu, na wniosek
cudzoziemca, @w  drodze
decyzji, moze cofnaé zakaz

(...) jezeli cudzoziemiec
wykaze, ze zostala mu
przyznana pomoc w

dobrowolnym powrocie.
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307. | Art.411 ust. | Zdaniem HFPC przedluzenie wpisu do wykazu na kolejne okresy w stosunku do cudzoziemca, | Helsinska Fundacja | To prawo jest realizowane
1 ktérego wjazd lub pobyt cudzoziemca moze stanowi¢ zagrozenie dla obronnosci lub Praw Czlowieka przez art. 417 ust, 1 pkt 3
bezpieczenstwa panstwa lub ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego lub naruszyé
interes RP, o ktéorym mowa w art. 411 ust. 1 pkt 8 powinno si¢ odbywa¢ w drodze
zaskarzalnego postanowienia dorgczanego cudzoziemcowi. W przeciwnym razie nie ma on
mozliwosci kwestionowac przedtuzania wpisu skutkujacego odmowa wjazdu na terytorium RP
i/lub innych panstw Schengen.
308. | Art.412 ust. | Umieszczenie w wykazie cudzoziemcow, ktorych pobyt na terytorium RP jest niepozadany Fundacja Uwaga nieuwzgledniona
1 Art. 412 ust. 1 projektu ustawy wskazuje, jakie dane o cudzoziemcu maja by¢ umieszczane PANOPTYKON Proponowane  rozwiazanie
w wykazie osob, ktorych pobyt na terytorium RP jest niepozadany, natomiast ust. 2 stanowi, ze jest niezbedne z uwagi na
w wykazie moga by¢ umieszczane rowniez inne kategorie danych, w tym odciski linii papi- koniecznos$é zapewnienia
larnych. Nie jest dla nas jasne, czym uzasadniona jest taka dowolno§¢. Uwazamy, ze projekt zgodnosci polskich przepisow
ustawy powinien w sposob precyzyjny okreslaé, jakie kategorie danych i w jakich sytuacjach prawa z art. 20 ust. 2 lit f
powinny by¢ gromadzone w wykazie ze wzgledu na konieczno$¢ realizacji okreslonych prawem rozporzadzeniem (WE) NR
celow. 1987/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady
z dnia 20 grudnia 2006 r.
w sprawie utworzenia,
funkcjonowania i
uzytkowania Systemu
Informacyjnego Schengen
drugiej generacji (SIS II)

309. Art. 417 Termin na rozpatrzenie wniosku Fundacja Uwaga nieuwzgledniona
Do rozpatrywania wnioskow o udostgpnienie 1 sprostowanie informacji zawartych w wykazie PANOPTYKON Przeprowadzenie
maja znalez¢ zastosowanie przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego dotyczace wyda- postgpowania wyjasniajacego
wania zaswiadczen, przy czym termin na rozpatrzenie tych wnioskéw ma by¢ wydtuzony z 7 do wymaga wydtuzenia terminu
30 dni. Nie widzimy podstaw do tak znaczacego wydtuzenia terminu. W zwiazku z tym propo-
nujemy pozostanie przy terminie 7 dni.

310. Art. 417 Forma sktadania wniosku Fundacja Uwaga nieuwzglgdniona
Zgodnie z projektem ustawy, wniosek, o ktorym mowa w art. 417, ma by¢ sktadany na urzgdo- PANOPTYKON Przepis ma na celu utatwienie
wym formularzu. Nie widzimy uzasadnienia dla wprowadzenia takiego wymogu. W naszej dla cudzoziemcow. Nie
opinii rozpatrzeniu powinien podlega¢ rowniez wniosek nieztozony na urzgdowym formularzu, wymaga si¢ od cudzoziemca
pod warunkiem, ze zawiera wszystkie niezbgdne informacje wskazane w art. 419 ust. 1 projektu $ledzenia przepisOw ustawy
ustawy. tylko  uzycie  gotowego

formularza

311. Art. 417 — Za niedostateczne, a zarazem za obiektywnie nieefektywne, nalezy uzna¢ dotychczasowe, a Sad Najwyzszy Uwaga nieuwzgledniona

art. 421 zarazem podtrzymywane w przedtozonym projekcie (art. 417 - 421 projektu), proceduralne Nalezy podkresli¢, iz zgodnie

mozliwosci obrony praw cudzoziemca wpisanego do ww. wykazu i SIS I ze wzgledu na ,,w
praktyce  nieweryfikowalne”, takze w ewentualnym postgpowaniu przed sadami

z projektowana ustawg Szef
Urzedu przed dokonaniem
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administracyjnymi, przekonanie funkcjonariusza publicznego wtadnego wnioskowaé o wpis i
dokonywaé¢ wpisu do obu ww. wykazow, ze z wjazdem lub pobytem danego cudzoziemca nie
tylko na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, ale i pozostatych panstw uktadu Schengen, mozna
wiazac ,,zagrozenie dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa lub ochrony bezpieczenstwa i
porzqdku publicznego lub naruszenie interesow Rzeczypospolitej Polskiej”.
W dalszych pracach nad danym projektem nalezy rozwazyé¢, czy rzeczywiscie wlasciwe jest
jedynie odestanie do dziatu VII k.p.a. (wydawanie zaswiadczen i postanowien o
odmowie wydanie zaswiadczenia o tresci Zqdanej) w postgpowaniu mogacym stuzyé
weryfikacji wpisu danych cudzoziemca do obu ww. wykazéw, zwlaszcza ze wzgledu na
powazne ograniczenia wgladu do akt sprawy, znacznie wykraczajace poza ramy art. 74 k.p.a., a
takze (co dotyczy nie tylko spraw wpisowych), mozliwo$¢ odstapienia, w catosci lub w czesci,
od uzasadnienia decyzji/postanowienia z powotaniem si¢ na art. 7 ust. 1 projektu.
Ow brak mozliwosci podjecia efektywnej ochrony praw cudzoziemca po dokonaniu wpisu jego
danych do obu ww. wykazoéw jest spotggowany przez dotychczasowy brak wyjasnienia w
orzecznictwie sadéw administracyjnych, wladnych takze kontrolowaé dzialania i ewentualna
bezczynnos¢ Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, na praktycznie znaczenie
dla funkcjonowania tego organu Panstwa takich przepisow, jak: art. 8 ust. 1 i ust. 3 ustawy z
dnia 24 sierpnia 1997 r. o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie Informacyjnym
Schengen oraz Wizowym Systemie Informacyjnym (Dz. U. Nr 165, poz. 1170 ze zm.) oraz art.
114 ust. 1 ww. Konwencji wykonawczej do uktadu Schengen.
Z tych przyczyn w dalszych pracach nad przedlozonym projektem, kierujac si¢ w
szczegolnosci treScig art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 52 ust. 1-3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, interpretowanych migedzy innymi w kontekscie jej art. 37 ust. 1 i
ust. 2, nalezy ponownie oceni¢, czy istnieja dostateczne przestanki dla utrzymania w
projektowanej ustawie, dotychczasowej regulacji prawnej w zakresie proceduralnych gwarancji
ochrony praw podmiotowych cudzoziemcow w kontekScie legalizacji lub delegalizacji ich
pobytu w Polsce, a takze w procesie samego przemieszczania si¢ przez wlasciwie zdefiniowane
granice Rzeczypospolitej Polskiej.

wpisu na wniosek organu
weryfikuje jego zasadnos$¢.
Moze odmoéwi¢ dokonania
wpisu jezeli uzna go za
niezasadny. Wowczas organ
wnioskujacy moze wystapi¢
do ministra wlasciwego do
spraw  wewngtrznych — aby
nakazal on wpisanie danych
cudzoziemca do wykazu.
Ponadto zasadno$¢ wpisana
danych do wykazu jest
rowniez weryfikowana w
postgpowaniu W  sprawie
za$wiadczenia o figurowaniu
danych w wykazie (art. 417-

419), réwniez przez sad
administracyjny.
Proponowane rozwigzanie

obowiazuje w obecnym stanie
prawnym i nigdy nie budzito
zastrzezen sadow
administracyjnych.

312. | Art.419 ust. | Uzasadnienie wniosku o udzielenie informacji Fundacja Uwaga uwzgledniona
1 Art. 419 ust. 1 stanowi, ze obligatoryjnym elementem wniosku, o ktérym mowa w art. 417 ust. PANOPTYKON
1, jest uzasadnienie. O ile w przypadku sktadania wniosku o sprostowanie badZ usunigcie Zmiana redakcji 419 ust. 1
danych (art. 417 ust. 1 pkt 2 i 3) takie rozwiazanie nie budzi zastrzezen, o tyle w przypadku pkt 6
udostgpnienia informacji o umieszczeniu danych w wykazie (art. 417 ust. 1 pkt 1) trudno uzna¢
je za zasadne. Uprawnienie do udoste¢pnienia informacji wynika bezposrednio z ustawy, a zatem
nie powinno wymagac¢ uzasadnienia.
313. Art. 423 Udostepnianie danych Fundacja Uwaga nieuwzgledniona
Art. 423 ust. 1 pkt 1 i 2 projektu ustawy wymienia podmioty, ktorym maja by¢ udostgpniane, PANOPTYKON Odciski  linii  papilarnych
w zakresie niezbednym do realizacji ich ustawowych zadan, informacje znajdujace sig udostepnia sig¢  tylko

w Systemie Pobyt. Wsréd podmiotéw uprawnionych znalazly si¢ m.in.: ,,organy administracji

podmiotom wymienionym w
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publicznej” (art. 423 ust. 1 pkt 1) oraz ,,panstwowe i samorzadowe jednostki organizacyjne”
(art. 423 ust. 2 pkt 1). Podmioty te maja mie¢ zgodnie z art. 405 dostep do danych z rejestrow
odciskow linii papilarnych. W rezultacie niemal nieograniczony dostgp do tych danych bedzie
przystugiwat bardzo szerokiemu kregowi podmiotéw. W naszej opinii potrzeba ochrony tych
danych wymaga precyzyjnego okreslenia, ktérym podmiotom, w jakich sytuacjach i na jakich
warunkach ww. dane beda udostgpniane.

ust. 1 pkt 1 i 2 a wigc
panstwowe 1 samorzadowe
jednostki organizacyjne ich
nie otrzymaja

314. Art. 423 Ponadto, nawiazujac do wczesniejszej korespondencji Departamentu Rynku Pracy Ministerstwa Panstwowa Uwaga uwzgledniona
Pracy i Polityki Spotecznej (pismo z dnia 2 grudnia 2010 r., znak: DRP-X-4031-7(56)-MS/10) z Inspekcja Pracy
Urzedem do Spraw Cudzoziemcdw, prosz¢ o rozwazenie mozliwosci przyznania Panstwowe;j
Inspekeji Pracy dostepu do Systemu Pobyt,
co wymagaloby odpowiedniego uzupetnienia ustawy o cudzoziemcach. W piSmie z dnia
9 grudnia 2010 r., znak: BIEC-045-5243/2010/AZ Urzad do Spraw Cudzoziemcow
zadeklarowat, ze podiaczenie do Systemu Pobyt nowego uzytkownika instytucjonalnego bedzie
mozliwe w 2012 r. po wdrozeniu nowego systemu informatycznego.
Warto  zaznaczy¢, ze umozliwienie Panstwowej Inspekcji Pracy  korzystania
z danych zgromadzonych w powyzszym systemie znacznie usprawnitoby kontrole legalnosci
zatrudnienia i wykonywania pracy przez cudzoziemcoéw. Kwestia ta jest szczegélnie istotna
zwlaszcza ze wzgledu na wejscie w zycie z dniem 21 lipca 2012 r. ustawy z 15 czerwca 2012 r.
o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajqcym wbrew przepisom
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2012 r., poz. 769). Poza tym z systemu tego
od wielu lat korzysta Straz Graniczna, ktéra jest druga obok PIP instytucja kontrolujaca
legalno$¢ zatrudnienia cudzoziemcow w Polsce.
315. | Art. 439 ust. | Sugerujemy wykluczenie osob, ktore skorzystaty z pomocy w dobrowolnym powrocie w art 439 | Miedzynarodowa | Uwaga nieuwzgledniona
6 ust. 6 z kategorii 0s0b podlegajacych karze grzywny. Organizacja do Jezeli skorzystanie z
Spraw Migracji dobrowolnego powrotu
powodowatoby przekroczenie
terminu opuszczenia
terytorium RP nalezy
wystapi¢ o  przedtuzenie
terminu
316. | Art. 447 pkt 2 | Art. 447 pkt 2 projektu ustawy przewiduje wprowadzenie zmiany do art. 94a ust. 2 ustawy z | Helsinska Fundacja | Uwaga uwzgledniona
dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z p6zn. zm.). Praw Czlowieka Zostanie zmieniona
Wedle tej zmiany osoby, ktorym udzielono zgody na pobyt tolerowany zostana pozbawione koncepcja pobytu
mozliwosci korzystania z nauki w publicznych szkotach policealnych, publicznych szkotach tolerowanego. Uprawnienia

artystycznych, publicznych zakladach ksztalcenia nauczycieli i publicznych placowkach na
warunkach dotyczacych obywateli polskich. Tymczasem z takiej mozliwosci bedzie mogt w
dalszym ciagu korzysta¢ szereg kategorii cudzoziemcow, w tym takze osoby, ktérym udzielono
ochrony humanitarne;j.

Zdaniem HFPC osoby, ktérym udzielono zgody na pobyt tolerowany nie powinny by¢

cudzoziemcoéw posiadajacych
zgode¢ na pobyt tolerowany
nie ulegna zmianie.
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pozbawiane dotychczasowego uprawnienia do korzystania z nauki w placowkach
wymienionych w powolanym przepisie ustawy o systemie o$wiaty. Spowodowaloby to
naruszenie zasady ochrony praw stusznie nabytych, okreslonych w art. 2 Konstytucji RP.
Rozwiazanie zawarte w projekcie stanowi nieuzasadnione roéznicowanie sytuacji osob, ktorym
udzielono zgody na pobyt tolerowany w stosunku do innych kategorii cudzoziemcow.
Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze proponowane rozwiazanie utrudni takze osobom, ktéorym
udzielono zgody na pobyt tolerowany integracjg ze spoteczenstwem polskim.

317.

Art. 456

UNHCR =z wielka troska odnotowuje, ze projekt ustawy oslabia szereg norm stosowanych
obecnie w polskim prawie w zwiazku z zatrzymywaniem oséob, ktéorymi zajmuje si¢ UNHCR.
Projekt ustawy pozostaje catkowicie niejasny odnosnie zakresu zastosowania poszczegdlnych
przepisé6w do 0sob, ktorych sytuacja powoduje mozliwos$¢ jednoczesnego zastosowania ustawy
o0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, tj. 0s6b, wobec
ktorych zastosowano areszt w celu wydalenia po wydaniu ostatecznej decyzji odmawiajacej
udzielania azylu oraz, w szczegdlnosci, osob, ktore ztozyly wniosek o azyl przebywajac w
areszcie w celu wydalenia, zwlaszcza jesli chodzi o okresy zatrzymania i $rodki alternatywne
dla zatrzymania.

Zatrzymanie nalezy stosowac¢ wylacznie wyjatkowo w uzasadnionym celu. Przy braku takiego
celu zatrzymanie nalezatoby uzna¢ za arbitralne, nawet w przypadku nielegalnego wjazdu. Cele
zatrzymania powinny by¢ jasno okre§lone w przepisach ustawowych i/lub wykonawczych. W
przypadku zatrzymania osob ubiegajacych si¢ o azyl mozna wskaza¢ trzy przestanki
powodujace, ze zatrzymanie moze by¢ niezb¢dne w danym przypadku, i ktoére sa ogdlnie
zgodne z prawem migdzynarodowym, a mianowicie ochron¢ porzadku publicznego, zdrowia
publicznego lub bezpieczenstwa narodowego.

W zwiazku z tym UNHCR sugeruje dodanie w artykule 456 projektu ustawy, dotyczacym
przewidywanych zmian w ustawie o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, przepisu nakladajacego obowiazek ponownego rozwazenia przyczyn
zatrzymania w razie ztozenia wniosku o azyl przez cudzoziemca przebywajacego w strzezonym
osrodku lub areszcie.

UNHCR

Uwaga nieuwzgledniona
Ustawa nie jest zmieniana w
tym zakresie a zwiera tylko
zmiany uzasadnione potrzeba
dostosowania jej do nowej
ustawy o cudzoziemcach

318.

Art. 456

art. 456 projektu przewiduje pozostawienie w konstrukcyjnie niezmienionej postaci art. 33
ustawy o ochronie, przewidujacego rozpatrzenie wniosku o wstrzymanie wykonalnosci decyz;ji
o zobowiazaniu do powrotu w formie decyzji administracyjnej. Rada opowiada si¢ za zmiana
formy tego rozstrzygnigcia na postanowienie, gdyz nie jest to rozstrzygnigcie o charakterze
materialnoprawnym i nie konczy postgpowania w instancji. Jest to jedyny przypadek w polskim
prawie, gdy to zagadnienie rozstrzyga si¢ decyzja administracyjna. Ta forma sprawia, ze to
wpadkowe rozstrzygnigcie jest poddane w petlni Kpa, z pelna mozliwoscia zaskarzenia
(dwuinstancyjnos¢, skarga sadowa). Praktyka stosowania tego przepisu jest utomna, gdyz
niejednokrotnie dochodzi do multiplikacji postgpowan prowadzonych wobec cudzoziemca (z
pierwszego wniosku o nadanie statusu uchodzcy, z kolejnych wnioskéw, z wniosku o
wstrzymanie wykonalnosci decyzji), co wywotuje pytania o relacjg¢ poszczegdlnych procedur i

Rada do Spraw
Uchodzcow

Uwaga uwzgledniona
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rozstrzygnig¢ ze soba 1 praktyczne trudnosci zwigzane z obiegiem dokumentow.

Art. 24. — poza matoletnimi dzie¢mi towarzyszacymi wnioskodawcy i urodzonymi w Polsce sa
jeszcze dzieci, ktore ,,dojezdzaja”, co z nimi?

Art. 32. ust. 2 — brak jest podstaw i uzasadnienia dla nie stosowania w tym przypadku art. 64
kpa.

Uwaga nieuwzgledniona
Ustawa nie jest zmieniana w
tym zakresie a zwiera tylko
zmiany uzasadnione potrzeba
dostosowania jej do nowej
ustawy o cudzoziemcach.

To nie jest przedmiotem
ustawy

Art. 34. — w calosci przepisu jest niezwykle skomplikowana i nieczytelna konstrukcja; zdania
wielokrotnie zlozone 1 szczegdétowe regulacje nie pozwalaja na zrozumienie intencji
ustawodawcy. Przepis winien by¢ w cato$ci poddany starannej redakcji.

Uwaga nieuwzgledniona
Ustawa nie jest zmieniana w
tym zakresie a zwiera tylko
zmiany uzasadnione potrzeba
dostosowania jej do nowej
ustawy o cudzoziemcach

Art. 37. — przepis uzywa sformutowania ,,wnioskodawca jest obowiazany”. W przepisie brak
jest sankcji zwiazanych z niezrealizowaniem przez cudzoziemca zobowiazan.

Uwaga nieuwzgledniona
Ustawa nie jest zmieniana w
tym zakresie a zwiera tylko
zmiany uzasadnione potrzeba
dostosowania jej do nowej
ustawy o cudzoziemcach

Art. 38. ust. 3 —mowi o ,,wydaleniu”, mimo ze wydalenie w ustawie nie istnieje.

Uwaga nieuwzgledniona
Ustawa nie jest zmieniana w
tym zakresie a zwiera tylko
zmiany uzasadnione potrzeba
dostosowania jej do nowej
ustawy o cudzoziemcach

Art. 42. ust. 2. — taka redakcja przepisu bedzie w praktyce prowadzi¢ do groznych komplikacji.
Obowiazek wprowadzenia takiego rozwiazania wynika z art. 20 ust. 2 dyrektywy proceduralnej,
ale jest to obowiazek odnoszacy si¢ tylko i wylacznie do umorzen wydanych na skutek
przyjecia domniemania, Ze osoba ubiegajaca si¢ o status wycofata wniosek. W praktyce chodzi
tu o ucieczke z osrodka. W proponowanej redakcji powstaje pytanie, dlaczego to si¢ odnosi do
wszystkich decyzji o umorzeniu? Po drugie, czy Szef Urzedu ds. Cudzoziemcow moze uchyli¢
decyzje o umorzeniu wydang przez Radeg (ucieczka moze réwnie dobrze nastapi¢ na etapie
odwolawczym)? Czy to oznacza, ze kazdy, wobec kogo umorzono postgpowanie o nadanie

Uwaga uwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona
Ustawa nie jest zmieniana w
tym zakresie a zwiera tylko
zmiany uzasadnione potrzeba
dostosowania jej do nowej
ustawy o cudzoziemcach
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statusu uchodzcy w ciagu 2 lat bedzie posiadal mozliwos$¢ przekroczenia granicy polskiej
(ponownie wjezdzajac) tylko na podstawie podjecia postgpowania.? Dlaczego to jest az 2 lata,
proponowaliby$Smy 3 miesigcy.

Art. 43. ust. 1. — przy wydawaniu protokolu przestuchania powinien obowiazywac tryb
wnioskowy. Dyrektywa proceduralna (art. 14 ust. 2) méwi o obowiazku udostgpnienia
protokotu, a nie obligatoryjnym wydaniu jego odpisu.

Uwaga nieuwzgledniona
Ustawa nie jest zmieniana w
tym zakresie a zwiera tylko
zmiany uzasadnione potrzeba
dostosowania jej do nowej
ustawy o cudzoziemcach

Art. 43. ust. 2. — jest to rozwiazanie by¢ moze dopuszczalne (art. 12 ust. 2 lit. ¢ dyrektywy
proceduralnej — zaniechanie przeshuchania, gdy na podstawie pelnego rozpatrzenia informacji
przedstawionych przez wnioskodawce organ uwaza wniosek za bezzasadny), ale na gruncie
polskiej procedury administracyjnej i dotychczasowej praktyki jest to dla zbyt duzy wyjatek.
Sady administracyjne w zasadzie uchylaja decyzje, jezeli strona nie byta przestuchana.

Uwaga nieuwzgledniona
Ustawa nie jest zmieniana w
tym zakresie a zwiera tylko
zmiany uzasadnione potrzeba
dostosowania jej do nowej
ustawy o cudzoziemcach

Art. 53. — czy przepis nie powinien odnosi¢ si¢ takze do Rady?

Uwaga nieuwzgledniona
Ustawa nie jest zmieniana w
tym zakresie a zwiera tylko
zmiany uzasadnione potrzeba
dostosowania jej do nowej
ustawy o cudzoziemcach

Art. 64.165. ust. 4 — musi dotyczy¢ rowniez postgpowania przed Rada.

Uwaga nieuwzgledniona
Ustawa nie jest zmieniana w
tym zakresie a zwiera tylko
zmiany uzasadnione potrzeba
dostosowania jej do nowej
ustawy o cudzoziemcach

Art. 68. — przesadne rozszerzenie. Regulacja ta dotyczy réwniez Rady. Wszystkich
cudzoziemcoéw bedziemy bada¢ psychiatrycznie?

Uwaga nieuwzgledniona
Ustawa nie jest zmieniana w
tym zakresie a zwiera tylko
zmiany uzasadnione potrzeba
dostosowania jej do nowej
ustawy o cudzoziemcach

Art. 69. — moze lepiej ,,winny by¢ wykonywane.”

Uwaga nieuwzgledniona
Ustawa nie jest zmieniana w
tym zakresie a zwiera tylko
zmiany uzasadnione potrzeba
dostosowania jej do nowej
ustawy o cudzoziemcach
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Art. 82c ust. 2 — o jakie ,,inne podmioty” moze tu chodzi¢? Prowadzenie nauki jezyka polskiego
jest w tym przepisie umiejscowione bezzasadnie.

Uwaga nieuwzgledniona
Ustawa nie jest zmieniana w
tym zakresie a zwiera tylko
zmiany uzasadnione potrzeba
dostosowania jej do nowej
ustawy o cudzoziemcach

319.

Art. 456 pkt 4

Watpliwosci Rady budzi zawarta w art. 15a (w numeracji projektu art. 456 pkt 4) definicja
ochrony ,.humanitarnej” — pojgcie ,,humanitarny” jest powszechnie zrozumiate i znajduje si¢ w
powszechnym uzytku.

Przestanki ochrony humanitarnej to ,,kalka” dzisiejszego art. 97 ust. 1 pkt 1 ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium RP, czyli dawny pobyt tolerowany bez odniesien do
prawa do poszanowania zycia rodzinnego i ochrony praw dziecka, o ktorych maja przesadzac
inne organy w odrgbnym postgpowaniu. Jest to wysoce niewlasciwe. Usytuowanie wzgledem
siebie ochrony uzupehiajacej i ochrony humanitarnej nie jest uzasadnione, tak jak niewtasciwa
jest dzis relacja ochrony uzupetniajacej i zgody na pobyt tolerowany. Obie instytucje, majac to
samo podloze (Konwencj¢ o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci) beda miaty
bardzo zblizone przestanki, ktore beda nachodzi¢ na siebie zakresami stosowania (por. obecny
art. 15 1 projektowany 15a ustawy o ochronie). Dotyczy to przestanki zagrozenia kara $mierci
lub egzekucja (ochrona uzupehiajaca) i prawa do zycia (ochrona humanitarna), a takze zakazu
tortur, nieludzkiego Iub ponizajacego traktowania albo karania (w obu przypadkach
przywotywanych wprost). Nie ma zadnego uzasadnienia, aby organ rozpatrujacy wniosek o
nadanie statusu uchodzcy dwukrotnie i kolejno rozpatrywat te przestanki.

Na krytyke zastuguje odniesienie si¢ w przestankach ochrony humanitarnej do prawa do
rzetelnego procesu sadowego (tak jak w dzisiejszym pobycie tolerowanym). Problemem jest
rozpigto$§¢ tego pojecia skutkujaca rozszerzeniem potencjalnej ochrony cudzoziemca na
przypadki calkowicie nicadekwatne do ochrony migdzynarodowej, tj. takie, w ktorych
naruszenie prawa nie powinno skutkowac legalizacja pobytu w innym panstwie. Rzetelny
proces sadowy to pojgcie, ktore odnosi si¢ zar6wno do proceséw karnych, cywilnych, jak i
procedur sa dowoadministracyjnych. Najczgstszym przypadkiem naruszenia tego prawa,
stwierdzanym przez ETPC jest stan przewleklosci zaistnialty w procesie. Zatem literalnie
odczytujac ten przepis, mozna pyta¢, czy przewleklos¢ zaistniala w procesie cywilnym,
dotyczacym sprawy konsumenckiej, uprawnia cudzoziemca do udzielenia mu ochrony
humanitarnej? Odniesienie si¢ do tego prawa, jesli w ogole ma by¢ poczynione, powinno mieé¢
znacznie wezszy zakres. Sledzac orzecznictwo strasburskie odnoszace si¢ do art. 6 ust. 1 (prawo
do rzetelnego procesu sadowego), dostrzega si¢ znacznie we¢zsze ujecie. Np. w sprawie Soering
przeciwko Wielkiej Brytanii, ETPC uznat, ze wyjatkowo sa mozliwe sytuacje, w ktorych osoba
wydawana w drodze ekstradycji narazona jest na ryzyko jaskrawej odmowy rzetelnego procesu
sadowego w panstwie, do ktorego ma by¢ wydana. Koncepcja tej tresci jest okreslana w
literaturze jako deéni de justice — odmowa sprawiedliwos$ci (ew. flagrant dénide justice — razaca

Rada do Spraw
Uchodzcow

Uwaga uwzgledniona

Projekt ustawy 0
cudzoziemcach bedzie
przewidywat roéwniez

udzielanie z urzgdu zgody na
pobyt ze wzgledow
humanitarnych w opisanych
przypadkach. Zgoda na pobyt
ze wzgledow humanitarnych
bedzie udzielany z urzedu w
sytuacji kiedy zobowiazanie
cudzoziemca do powrotu
naruszaloby prawo do zycia
rodzinnego W rozumieniu
przepisow Konwencji
o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia

4 listopada 1950r. (Dz. U.
z1993r. Nr6l, poz. 284,
z pozn. zm.iii)), lub

naruszatoby prawa dziecka,
okreslone w Konwencji
o prawach dziecka, przyjetej
przez Zgromadzenie Ogodlne
Narodéw Zjednoczonych dnia
20 listopada 1989 r. (Dz. U.
z 1991 r. Nr 120,
poz. 526 oraz z 2000 r. Nr 2,
poz. 11), w stopniu istotnie
zagrazajacym jego roZwojowi
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odmowa sprawiedliwosci). Wszystkie sprawy, w ktorych takie stanowisko ETPC doszto do
glosu, dotyczyly proceséw karnych, a ponadto byly zwiazane z ekstradycja. Trzeba przy tym
zaznaczy¢, ze dotychczas ETPC nie stwierdzit w takiej sytuacji naruszenia art. 6 ust. 1
Konwencji, jedynie dopuscil taka mozliwo$§¢ w swojej analizie (na podstawie A. Szklanna,
Ochrona prawna cudzoziemca w swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, s. 176-177).

Mozna tez sformulowa¢ wniosek szerszej natury, iz klucz doboru praw konwencyjnych,
wyszczegblnionych w dzisiejszym art. 97 ust. 1 pkt 1 i projektowanym art. 15a, ktérych
naruszenie uzasadnia objgcie ochrong humanitarng jest niejasny. Dlaczego wskazano akurat te
prawa, pomijajac inne przywotane w Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci?

W dalszym ciagu projekt nie rozwiazuje problemu naruszenia prawa do poszanowania zycia
prywatnego cudzoziemca, a wlasnie takie przypadki najbardziej pasuja do okreslenia
,humanitarna”. W ostatnich latach upowszechnit si¢ poglad, iz niedopuszczalnos¢ wydalenia
cudzoziemca moze by¢ podyktowana takze kolizja z tym prawem, rozumianym w tym
przypadku jako ogot wigzi taczacych cudzoziemca ze spoleczenstwem przyjmujacym (art. 8
Konwencji). Realnie chodzi o tych cudzoziemcow, ktorych pobyt w Polsce jest wieloletni.
Poglad ten znalazt odzwierciedlenie najpierw w orzecznictwie ETPC, a nastgpnie w
orzecznictwie NSA (por. wyrok NSA z dnia 28 wrzesnia 2011 r. II OSK 1907/10). W gruncie
rzeczy, ten wilasnie problem byl istota medialnej sprawy mongolskiej rodziny Batawa. W
dzisiejszym stanie prawnym takie osoby sa chronione przed wydaleniem, ale nie spetniaja
warunkow do legalizacji pobytu. Nalezy rozwazyé wlaczenie przypadku naruszenia prawa do
poszanowania zycia prywatnego do przestanek ochrony humanitarne;.

320.

Art. 459
pkt1,3i5

Art. 459 pkt 1, 3 i 5 projektu ustawy przewiduje wprowadzenie zmian do ustawy o pomocy
spotecznej polegajacych m.in. na pozbawieniu o0sob, ktéorym udzielono zgody na pobyt
tolerowany, prawa do pomocy spotecznej w formie schronienia, positku, niezbgdnego ubrania
oraz zasitku celowego oraz przyznania tych uprawnien osobom ktérym udzielono ochrony
humanitarnej. Proponowane zmiany dotycza art. 5 pkt 2 lit. b oraz art. 18 ust. 1 pkt 8, art. 101
ust. 3 ustawy o pomocy spoleczne;j.

Zdaniem HFPC osoby, ktorym udzielono zgody na pobyt tolerowany nalezy pozostawié
w kregu podmiotéw uprawnionych do korzystania z pomocy spolecznej.

Osoby te znajduja si¢ w sytuacji przymusowej, natomiast w sytuacji braku srodkéw do zycia
pozostawione zostang bez pomocy. Rozwiazanie takie stanowi niezasadne zréznicowanie
wobec innych kategorii cudzoziemcow majacych bezterminowe prawo do pobytu na terytorium
RP. Ponadto moze stanowi¢ naruszenie Konstytucji RP — art. 67 ust. 2 w zw. z art. 37 ust. 1 tj.
prawa do zabezpieczenia spotecznego w sytuacji braku pracy nie z wtasnej woli 1 braku innych
srodkéw utrzymania. Co prawda przepisy Konstytucji RP w art. 37 ust. 2 pozwalaja na
ustawowe ograniczenie mozliwosci z korzystania przez cudzoziemcoéw z praw zawartych w
Konstytucji RP. Jednak nie mozna wysnué¢ wniosku aby ustawodawca miat pelna swobodg w

Helsinska Fundacja
Praw Czlowieka

Uwaga uwzgledniona
Zostanie zmieniona koncepcja
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posiadajacych zgodg na pobyt
tolerowany nie ulegna
zmianie.

148




zakresie takiego ograniczania. Ustawodawca tworzac takie ograniczenia musi bra¢ pod uwage
0go6t zasad wyrazonych w samej Konstytucji RP.

321.

Art. 459

Art. 91 ust. 1 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony

Korzystajac z okazji UNHCR rekomenduje wprowadzenie pewnych istotnych zmian
dotyczacych przepisow o integracji cudzoziemcow, ktorzy uzyskali status uchodzcy Iub
ochrong uzupetniajaca.

UNHCR proponuje poszerzenie grona cudzoziemcoéw uprawnionych do pomocy integracyjnej
w formie indywidualnych programéw integracyjnych. UNHCR sugeruje objgcie art. 91 ust. 1
cudzoziemcow, ktérym udzielono ochrony humanitarnej, oraz cztonkdéw rodzin cudzoziemcow,
ktorzy uzyskali status uchodzcy, ochrong uzupelniajaca i ochrong humanitarna.

UNHCR

Do decyzji MF i MPPiS

322.

Art. 459

Art. 91 ust. 3 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony

UNHCR proponuje rozwazenie nadania terminowi przewidzianemu w art. 91 ust. 3 charakteru
informacyjnego, a nie ostatecznego.

UNHCR

Do decyzji MPPiS

323.

Art. 459

Art. 92 ust. 1 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony

UNHCR chcialby odnies¢ sig¢ do dokumentu ,,Polityka migracyjna” przyjetego przez polski rzad
w dniu 31 lipca 2012 r., rozdziat o integracji, w ktérym jedno z zalecen przewiduje rozwazenie
rozszerzenia programow integracyjnych dla osob, ktore wyr6zniaja si¢ znaczna aktywnoscia i
wola integracji, w formie dodatkowych lekcji jezyka polskiego i szkolen zawodowych.
Zdaniem UNHCR nalezy zmieni¢ czas trwania indywidualnych programow integracyjnych.
Roczne programy integracyjne nie zapewniaja wystarczajacych mozliwosci, aby beneficjenci
ochrony migdzynarodowej lub krajowej mogli osiagna¢ samodzielnos¢. UNHCR podkresla, ze
proces nabywania biegtosci w postugiwaniu si¢ jezykiem obcym zajmuje co najmniej 3 lata.
Dlatego co do zasady wszyscy beneficjenci ochrony migdzynarodowej lub krajowej powinni
korzysta¢ z pomocy w nauce jezyka przez co najmniej 3 lata. Ponadto tres¢ programu powinna
wspiera¢ harmonijne taczenie pracy w pelnym wymiarze godzin i lekcji jezykowych, aby
przygotowa¢ uchodzcéw i beneficjentow ochrony uzupetniajacej i ochrony humanitarnej do
samodzielnosci.

W przypadku art. 92 ust. 1 UNHCR pragnie zarekomendowa¢ wydtuzenie indywidualnych
programow integracyjnych, jak rowniez poszerzenie ich zakresu, tak, aby w pelni odpowiadaty
aktualnym potrzebom.

UNHCR

Do decyzji MF i MPPiS

324.

Art. 459

Art. 95 ust. 4 pkt 2 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony

Dokument ,,Polityki migracyjnej” porusza kwesti¢ panstwowego systemu integracji w celu
zwigkszenia jego skutecznosci i efektywnosci. Dlatego UNHCR pragnie zwroci¢ uwage na
istniejace bariery prawne i administracyjne integracji, ktore nalezy systematycznie eliminowaé,

UNHCR

Do decyzji MPPiS
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aby zapewni¢ wilasciwe funkcjonowanie programéw integracyjnych. Wniosek o udzielenie
pomocy integracyjnej dla wszystkich czlonkéw rodziny moze zosta¢ odrzucony, jezeli
wnioskodawca zostal wczesniej skazany za przestgpstwo. UNHCR podkres§la, ze taka
interpretacja przepisOw o pomocy integracyjnej moze mie¢ niekorzystny wplyw na integracje
uchodzcow 1 0sob korzystajacych z ochrony uzupehiajacej. Bez ukierunkowanego wsparcia
integracyjnego osoby, o ktorych mowa, napotykaja wigksze trudno$ci w procesie integracji.
Dodatkowo moze to doprowadzi¢ do niepowodzenia ich integracji, poniewaz nie ma zadnej
alternatywy dla programow integracyjnych.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze w praktyce stosowania przepisu art. 95 ust. 4 pkt. 2 ustawy o
pomocy spotecznej wystepuje odpowiedzialno$¢ zbiorowa, gdyz w razie popelnienie
przestgpstwa umyslnego przez wnioskodawce, pomocy integracyjnej zostaja automatycznie
pozbawieni czlonkowie rodziny wnioskodawcy, ktorzy nie zostali skazani. To samo dotyczy
stosowania przepisu art. 91 ust. 3 o 60-dniowym terminie sktadania wnioskow o uczestnictwo w
programie integracyjnym. Jesli wnioskodawca nie dotrzyma terminu, cata jego rodzina traci
prawo do wsparcia integracyjnego.

Dlatego UNHCR proponuje wprowadzenie zmian w art. 95 ust. 4 pkt. 2, ktéry stanowi, ze jesli
cudzoziemiec zostanie skazany za przestgpstwo umys$lne, wydaje si¢ decyzj¢ o odmowie
udzielenia pomocy. UNHCR zaleca skreslenie pkt. 2 w art. 95 ust. 4.

325.

Art. 459

Art. 97 ust. 1 pkt 1 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony

Generalnie warto bytoby takze jeszcze raz przemysle¢ reforme instytucji pobytu tolerowanego.
Zdaniem Stowarzyszenia, biorac pod uwage powyzsze uwagi, nalezy rozwazy¢ zmiang tej
instytucji na nastgpujace:

- osoby, ktore obecnie otrzymuja pobyt tolerowany na podstawie art. 97 ust. 1 pkt. 1 i ktorym
projekt proponuje nada¢ ochron¢ humanitarnag, powinny by¢ wlaczone do przestanek
otrzymania ochrony uzupehiajacej. Przestanki ochrony uzupeliajacej i nowej ochrony
humanitarnej nie sa roztaczne i c¢zg$¢ z nich na siebie zachodzi. Z punktu widzenia techniki
prawodawczej jest to nieuzasadnione.

Powodowato bgdzie takze watpliwosci interpretacyjne przy stosowaniu tych przepisow i moze
skutkowac réznicowaniem sytuacji cudzoziemcow.

- osoby, ktore obecnie otrzymuja pobyt tolerowany na podstawie art. 97 ust. 1 pkt. la powinny
otrzymywac¢ w projekcie ochrong humanitarna w miejsce zezwolenia na pobyt czasowy.
Uprawnienia nowej formy ochrony powinny by¢ tozsame z ochrong uzupehniajaca, z ew.
wykluczeniem prawa do pomocy integracyjne;j.

- pobyt tolerowany w nowej wersji powinien obja¢ osoby, ktore obecnie otrzymuja pobyt
tolerowany na podstawie art. 97 ust. 1 pkt. 2 — tak, jak jest to proponowane w projekcie, jednak
zachowane powinny by¢ wszystkie uprawnienia, jakie i obecnie przystuguja osobom z pobytem
tolerowanym.

Stowarzyszenie
Interwencji Prawnej

Nastgpita zmiana koncepcji w
zakresie regulacji
dotyczacych zgody na pobyt
tolerowany i zgody na pobyt
ze wzgledow humanitarnych
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326.

Art. 460 pkt 2
lit. ¢

W zakresie projektowanych zmian w art. 2 ust. 1 pkt 14 ustawy o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy, w naszej ocenie, wskazane byloby rozwazenie mozliwosci
doprecyzowania wystgpujacego na koncu ww. przepisu sformulowania ,,bez zawarcia
wymaganych umow o prace albo umow cywilnoprawnych”. Problem ten byl juz kilkakrotnie
sygnalizowany przez PIP, w  szczeg6lno$ci w  opracowaniu pt. , Wnioski
de lege ferenda wynikajace z kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy”, rozpatrzonym przez
sejmowa Komisj¢ do Spraw Kontroli Panstwowej w dniu 15 grudnia 2009 r., ktora nastgpnie
wystosowata dezyderat do Rady Ministrow w zakresie mozliwosci realizacji postulatéw
sformutowanych w powyzszym opracowaniu.

W opracowaniu tym podkreslono, m.in. ze sformulowanie ,, bez zawarcia wymaganych umow o
prace albo umow cywilnoprawnych” nie koresponduje z przepisami dotyczacymi zawierania
uméw, w szczegdlnosci z treécig art. 29 § 2 Kodeksu pracy, art. 88h ust. 1 pkt 3 ustawy o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (a takze § 1 pkt 22 rozporzqdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 20 lipca 2011 r.
w  sprawie przypadkéw, w ktorych powierzenie wykonywania pracy cudzoziemcowi
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest dopuszczalne bez koniecznosci uzyskania
zezwolenia na prace). Regulacje te odnosza si¢ bowiem nie do samego faktu zawarcia umowy,
lecz do jej zawarcia w odpowiedniej formie (pisemnej). W przypadku niedopetienia
powyzszych obowiazkéw nie mozna stwierdzi¢, ze cudzoziemiec wykonuje pracg ,, bez
zawarcia wymaganych umow o prace albo umow cywilnoprawnych”, gdyz umowy te zostaty
zawarte (np. ustnie badz przez czynno$ci dorozumiane), tyle ze bez zachowania wymagane;j
formy pisemne;j.

W  zwiazku z powyzszym nalezaloby doprecyzowa¢ brzmienie konicowe] czgSci
art. 2 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy, np. poprzez uzycie tam zwrotu: ,,bez zawarcia umow o prace albo umow
cywilnoprawnych w wymaganej formie pisemnej”.

Docelowo — jak wynika z pisma Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 3 lutego 2010 r.,
znak: DPR-I-073-187/JS/MK/09, DP-11-073-13-EN/09, w ktorym wyrazono stanowisko w
sprawie mozliwosci realizacji przez Rzad wnioskow de lege ferenda Panstwowej Inspekcji
Pracy w zwiazku z Dezyderatem Nr 8 Komisji do Spraw Kontroli Pafstwowej — powinno si¢
zrezygnowa¢ z przestanki posiadania przez cudzoziemca umowy w formie pisemnej jako
warunku legalnosci wykonywania przez niego pracy
i obarczy¢ tym obowiazkiem wylacznie podmiot powierzajacy wykonywanie pracy
cudzoziemcowi.

Panstwowa
Inspekcja Pracy

Uwaga uwzgledniona

327.

Art. 460 pkt 5
lit. a
tiret drugie i
trzecie

Art. 460 pkt 5 lit. a tiret drugie i trzecie projektu ustawy przewiduje zmiany do ustawy o
promocji zatrudnienia (tj. uchylenie art. 87 ust. 1 pkt 5 oraz dodanie do art. 87 ust. 1 pkt 12
litery ca) , wedle proponowanej zmiany osoby, przebywajace na terytorium RP na podstawie
zgody na pobyt tolerowany zostana pozbawione uprawnienia do podejmowania pracy bez
zezwolenia natomiast bgda uprawnione bgda do wykonywania pracy jezeli beda posiadaé
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zezwolenie na prace.

Zdaniem HFPC regulacj¢ dotyczaca mozliwosci wykonywania pracy przez osoby, ktéorym
udzielono zgody na pobyt tolerowany nalezy pozostawi¢ w obecnym ksztalcie, tj. pozostawié¢
im mozliwo$§¢ wykonywania pracy bez zezwolenia.

Nalezy stwierdzi¢, ze proponowane rozwiazanie bgdzie stanowi¢ powazne pogorszenie sytuacji
0s6b, ktorym udzielono zgody na pobyt tolerowany. Pogorszenie to nie zostato w zaden sposob
uzasadniony i stoi ono w sprzecznos$ci z publicznymi zapewnieniami o ulatwieniach dla
cudzoziemcow. Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze takie utrudnienie w dostepie do rynku pracy
moze spowodowaé naptyw 0sob z pobytem tolerowanym do szarej strefy.

tolerowany nie
zmianie.

ulegna

328.

Art. 460 pkt 9
lit. a

Na podstawie proponowanego art. 88f wust. 1b wustawy o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy podmiot powierzajacy wykonywanie pracy cudzoziemcowi bedzie
mogt powierzy¢ mu na okresy tacznie nieprzekraczajace 30 dni w roku kalendarzowym
wykonywanie pracy o innym charakterze lub na innym stanowisku niz okreslone w zezwoleniu
na pracg, jezeli zostaly spelnione wymagania okreslone w art. 88c ust. 1 pkt 1 i ust. 2-10 oraz
art. 88d ww. ustawy. Projektowane przepisy nie daja jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy
spetnienie powyzszych wymagan znajdzie potwierdzenie w odpowiedniej decyzji wojewody
(zmiana tresci zezwolenia na pracg), czy tez np. bedzie ono kontrolowane przez Panstwowa
Inspekcje Pracy jako jeden z elementow legalno$ci zatrudnienia/wykonywania pracy przez
cudzoziemca (vide proponowana zmiana art. 2 ust. 1 pkt 14 ustawy o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy). W kontekscie tej drugiej opcji trzeba jednak mie¢ na wzgledzie, iz
zagadnienia, o ktorych mowa w art. 88c ust. 1 pkt 1 i ust. 2-10 tej ustawy, wykazuja $cisty
zwiazek z procedura wydawania zezwolen na pracg¢ cudzoziemcow i jako takie powinny
pozosta¢ w wylacznej kompetencji wojewody.

Panstwowa
Inspekcja Pracy

Ewentualne  uwzglednienie
uwagi uzaleznione jest od
stanowiska MPPiS

329.

Art. 460
pkt 11

W zwiazku z brzmieniem art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. o tagodzeniu skutkow
kryzysu ekonomicznego dla pracownikow i przedsiebiorcow (Dz.U. z 2009 r. Nr 125, poz. 1035,
z pozn. zm.), bezprzedmiotowy staje si¢ projektowany art. 88i pkt 5 ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Panstwowa
Inspekcja Pracy

Uwaga uwzgledniona

330.

Art. 460
pkt 15

W S$wietle planowanego uznania za wykroczenie szerszego katalogu przypadkow
niedopetnienia przez podmiot powierzajacy wykonywanie pracy cudzoziemcowi obowiazku
niezwlocznego powiadomienia na pi§mie wojewody o okoliczno$ciach (zmianach) dotyczacych
wydanego zezwolenia na pracg (wymienionych w nowej wersji art. 88i ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy), zdaniem Panstwowe] Inspekcji Pracy, za konieczne
nalezy uzna¢ wprowadzenie precyzyjnego terminu tego powiadomienia (co rowniez stanowito
jeden z postulatow zawartych w opracowaniu pt.: ,, Whioski de lege ferenda wynikajqce z
kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy”). Brak ustalenia precyzyjnego terminu powiadomienia
wojewody o wspomnianych zmianach moze utrudnia¢ kwalifikacj¢ tego rodzaju przypadkow z
punktu widzenia wykroczen, okre§lonych w dodanym art. 120 ust. 7 powotanej ustawy o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz art. 120 ust. 1 i 2 tej ustawy — w postaci
zatrudnienia/wykonywania pracy na innym stanowisku niz wskazane w zezwoleniu na pracg.

Panstwowa
Inspekcja Pracy

Uwaga uwzgledniona
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Co do zasady nalezy si¢ zgodzi¢ z argumentacja Ministerstwa Pracy i Polityki
Spotecznej — zawarta w ww. piSmie z dnia 3 lutego 2010 r., znak: DPR-1-073-187/JS/MK/09,
DP-11-073-13-EN/09 — iz formuta przepisu powinna by¢ odpowiednio elastyczna i dostosowana
rowniez do sytuacji nieprzewidywalnych dla podmiotu zatrudniajacego. W naszej ocenie, nie
wyklucza to jednak wprowadzenia precyzyjnego terminu powiadomienia, pod warunkiem ze
bedzie on odpowiednio dtugi. Takim wymaganiom odpowiada np. ustalenie, iz zawiadomienie
wojewody powinno by¢ dokonane ,, niezwlocznie, jednak nie pozniej niz w terminie 14 dni od
dnia, w ktorym zostata dokonana zmiana”. Niezaleznie od powyzszego warto zauwazy¢, ze
postugiwanie si¢ w obowiazujacych przepisach $cistymi terminami ma ogromne znaczenie z
punktu widzenia wilasciwych relacji pomigdzy podmiotem kontrolowanym a instytucja
kontrolna, pozwalajac na uniknigcie zbgdnych napigc i sporéw na tle rozbieznych interpretacji
sformutowan o charakterze ocennym.

331.

Art. 461 pkt 1

Art. 461 pkt 1 projektu ustawy wprowadza zmiany do art. 13 ust. 2 pkt 1 ustawy o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej. Wedle proponowanej zmiany cudzoziemcy, ktorzy posiadaja pobyt
tolerowany zostali usunigci z katalogu cudzoziemcow, ktdorzy moga podejmowac i wykonywaé
dzialalno$¢ gospodarcza na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na takich samych zasadach jak
obywatele polscy. W ich miejsce uprawnienie to uzyskali cudzoziemcy posiadajacy ochrong
humanitarnag. W zwiazku z tym osoby z pobytem tolerowany moga prowadzi¢ dziatalnosc¢
gospodarcza na zasadzie okre$lonej w art. 13 ust 3 ustawy o swobodzie dziatalnosSci
gospodarczej, tj. wylacznie w formie spotki: komandytowej, komandytowo-akcyjnej, z
ograniczong odpowiedzialnos$cia i akcyjnej, a takze maja prawo do przystgpowania do takich
spotek oraz obejmowania badz nabywania ich wudzialow Iub akcji, o ile umowy
migdzynarodowe nie stanowia inaczej.

Zdaniem HFPC regulacje dotyczaca mozliwosci podejmowania i wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej przez osoby, ktorym udzielono zgody na pobyt tolerowany nalezy pozostawi¢ w
obecnym ksztalcie, tj. utrzyma¢ mozliwo$¢ wykonywania tej dzialalno$ci na takich samych
zasadach jak obywatele polscy 1 inne grupy cudzoziemcow przebywajacych legalnie na
terytorium RP.

Proponowana regulacja stanowi kolejne utrudnienie sytuacji osob, ktérym udzielono zgody na
pobyt tolerowany i ktore nie zostalo w zaden sposéb uzasadniony. Stoi ono wbrew publicznym
zapewnieniom o utatwieniach dla cudzoziemcow, ograniczy im zrdédia utrzymania i podobnie
narusza art. 2 Konstytucji RP w zakresie zasady ochrony praw nabytych

Helsinska Fundacja
Praw Czlowieka

Uwaga uwzgledniona
Zostanie zmieniona koncepcja
pobytu tolerowanego.
Uprawnienia cudzoziemcow
posiadajacych zgodg na pobyt
tolerowany nie ulegna
zmianie.

332.

Art. 467

W nawiazaniu do zezwolenia na prace i pobyt niezasadne jest obciazenie cudzoziemca
catoksztattem kosztow, jak to implikuje art. 467 projektu ustawy. Koszty nalezy podzieli¢ po
réwno pomigdzy pracodawca i pracownikiem.

Fundacja Rozwoju
Oprocz Granic

Uwaga nieuwzgledniona
Zmianie ulegnie procedura

uzyskiwania zezwolenia
pobytowego A celu
wykonywania pracy.
Cudzoziemiec bedzie

uzyskiwata prawo do pobytu i
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pracy w ramach

procedury.

jednej

333.

Art. 473

UNHCR z obawa stwierdza, ze spoczywajacy na beneficjentach ochrony migdzynarodowej
obowiazek posiadania zameldowania stalego lub czasowego nie bedzie zniesiony. UNHCR
zaobserwowal, ze ten obowiazek w praktyce ma nieproporcjonalnie duzy wplyw na dostep
beneficjentow ochrony migdzynarodowej do $wiadczen, w przypadku ktorych jest on
wymagany. Skutkiem niemozno$ci podania adresu zameldowania statego lub czasowego jest
niemozno$¢ uzyskania numeru identyfikacyjnego PESEL. Brak numeru PESEL utrudnia dostgp
do edukacji, stuzby zdrowia, zatrudnienia itp.

W zwiazku z tym UNHCR zaleca zniesienie wymogu posiadania adresu stalego Iub czasowego
zameldowania w stosunku do beneficjentdw ochrony migdzynarodowe;j i krajowej w Polsce.

UNHCR

Uwaga nieuwzgledniona
Ten obowiazek dotyczy tez
obywateli polskich

334.

Art. 479 ust.
1 pkt 1b

Zgodnie z projektem ustawy cudzoziemcy, ktorym udzielono zgody na pobyt tolerowany, straca
prawo do pracy. Wskaza¢ nalezy, iz moze to doprowadzi¢ do utraty legalnego zatrudnienia
pracujacych obecnie cudzoziemcéw. Ich dotychczasowi pracodawcy raczej niechetnie beda
bowiem wszczynaé postgpowania w sprawie uzyskania zezwolenia na pracg, chociazby ze
wzgledu na skomplikowane procedury. Nalezy takze zauwazyé, ze cze$¢ tej grupy
cudzoziemcOéw stanowig osoby, ktorym udzielono zgody na pobyt tolerowany ze wzgledu na
wigzi rodzinne z dzieckiem — obywatelem Polski. Zamiana zgody na pobyt tolerowany zgodnie
z art. 479 ust. 1 pkt 1b na zezwolenie na pobyt czasowy bez prawa do pracy odbije si¢
negatywnie na sytuacji tych dzieci (obnizenie warunkow materialnych rodziny). Nalezy zatem
stwierdzi¢, iz projektowane rozwiazanie zamiast ustabilizowa¢ sytuacje tej grupy
cudzoziemcow, spowoduje raczej jej destabilizacje.

Nalezatoby takze doda¢, ze powyzsza grupa cudzoziemcdw oprocz prawa do pracy utraci takze
inne i tak skromne uprawnienia w zakresie pomocy spotecznej, co uzna¢ nalezy za
nieuzasadnione. Ustawodawca powinien raczej dazy¢ do rozszerzenia praw socjalnych tej grupy
cudzoziemcow, zamiast pozbawia¢ ich i tak juz bardzo ograniczonych uprawnien. Co wigcej
takie uregulowanie spowoduje potem problemy praktyczne, bowiem cudzoziemcowi z pobytem
tolerowanym, ktory znalazt si¢ w sytuacji skrajnej nedzy, bezdomnos$ci czy choroby nie bedzie
mozna udzieli¢ zgodnie z prawem zadnej pomocy. Spychanie przez panstwo tej grupy
cudzoziemcéw w sytuacje skrajnego ubdstwa jest sprzeczne z wiazacymi Polsk¢ umowami
migdzynarodowymi. Nalezy takze zauwazy¢, ze prawo do zasitku celowego jest uznaniowg
decyzja gminy, a prawo do pomocy interwencyjnej powinna posiadaé kazda osoba, ktora
przebywa w Polsce, niezaleznie od jej statusu prawnego, tym bardziej osoby z
udokumentowanym pobytem.

Stowarzyszenie
Interwencji Prawnej

Uwaga uwzgledniona
Zostanie zmieniona koncepcja
pobytu tolerowanego.
Uprawnienia cudzoziemcow
posiadajacych zgode na pobyt
tolerowany nie ulegna
zmianie.
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UWAGI POZOSTALE

Lp. Przepis Tres¢ uwagi Podmiot Stanowisko projektodawcy
zglaszajacy
1. Zdaniem Rady do Spraw Uchodzcow projekt ustawy nie spelnia wymogéw Rozporzadzenia Rada do Spraw Uwaga nieuwzgledniona
PRM z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Uchodzcéw Nie podzielamy tej opinii ale
02.100.908). ostateczne stanowisko nalezy
do RCL
2. Stanowiace novum, proponowane w projekcie dzialy/rozdziaty pt. ,,Przepisy ogélne” (art. 1 — Sad Najwyzszy Uwaga nieuwzgledniona Nie
15) lub ,,Cze$¢ ogodlna” (art.24 — 38) waloru takich przepiséw nie maja. Trudno si¢ oprzeé podzielamy tej opinii ale
wrazeniu, ze stanowia one raczej zbiory roznej natury przepisow, dla ktorych autorzy ostateczne stanowisko nalezy
projektu nie potrafili znalez¢ wlasciwego miejsca w innych czgéciach ustawy. do RCL
3. Niezrozumialy jest brak w projektowanej ustawie legalnej definicji kategorii ,, terytorium Sad Najwyizszy Nie podzielamy tej opinii

Rzeczypospolitej Polskiej”, mimo jej kluczowego znaczenia dla zakresu obowigzywania
przyszitej ustawy (art. 1 projektu). Ten brak jest powazny zwlaszcza przy jednoczesnej
propozycji wprowadzenia mylacej definicji kategorii: ,,granica” zawartej] w art. 3 pkt 4)
projektu, odsytajacej jedynie do pojgcia granicy panstwa w rozumieniu art. 1 — 3 ustawy z
dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej (Dz. U. z 2009 r., Nr 12, poz. 67
ze zm.), a nie rowniez do okreslenia takiej granicy zawartego w odpowiednich przepisach
ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i
administracji morskiej (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1502 ze zm.). Poza dyskusja jest, ze w
$wietle art. 2 ust. 2 tej ostatniej ustawy nalezy przyjmowaé, ze w skilad terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej wchodza réwniez, zdefiniowane w niej: ,,morskie wody
wewnetrzne” i ,,morze terytorialne” z jednoczesnym, bardzo precyzyjnym okresleniem
granic tych specyficznych obszaréw, wykraczajacym poza ,,12 mil morskich”, o ktorych
mowa w pierwszej z dwoch wymienionych ostatnio ustaw.

Brak niezbednej precyzji w zakresie definiowania pojecia: ,,granica panstwa”, a w
konsekwencji i pojgcia: ,, terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”, jest niezrozumialy takze w
swietle utrwalonego dorobku orzecznictwa i piSmiennictwa prawniczego w kontekscie zasady
terytorialno$ci, majacej kluczowe znaczenie dla ustalenia mocy obowiazujacej polskich ustaw
ze sfery prawa karnego i wykroczen, a takze dla wlasciwej wyktadni szczegdtowych
przepiséw tego rodzaju ustaw, ktore uzalezniaja mozliwos$¢ popetnienia przestgpstwa od
zaistnienia okre§lonych zdarzen na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub od przebywania
poza granicami Panstwa Polskiego w okresie / momencie ewentualnego popetnienia
przestepstwa, a takze wiaza odpowiedzialno$¢ z samym nielegalnym przekraczaniem granicy
(por. m.in. art. 3 § 11 § 2 oraz art. 49a Kodeksu wykroczen, a takze: art. 5, art. 109 — 114a,
art. 136 § 1 - § 4, art. 264 § 2 i § 3 oraz art. 264a Kodeksu karnego).

Okreslenie Hterytorium
Rzeczypospolitej  Polskiej”
jest powszechnie stosowane
w obowiazujacym porzadku
prawnym bez szczegdlowego

doprecyzowania
(Konstytucja RP, kodeksy i
in. ustawy).

Definicja okreslenie

»granica” nie jest mylaca. W
art.3 ustawy o ochronie
granicy zawarte jest ponadto
odestanie do ,,przepisow
odrebnych”
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Art.15a. — zgodnie z §146 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” w ustawie lub innym akcie normatywnym
formutuje si¢ definicj¢ danego okreslenia, jezeli:

1) dane okreslenie jest wieloznaczne;

2) dane okreslenie jest nieostre, a jest pozadane ograniczenie jego nieostrosci;

3) oznaczenie danego okreslenia nie jest powszechnie zrozumiate;

4) ze wzgledu na dziedzing uregulowanych spraw istnieje potrzeba ustalenia nowego

znaczenia tego okreslenia.”

Rada do Spraw
Uchodzcow

Uwaga nieuwzgledniona

Nie podzielamy tej opinii ale
ostateczne stanowisko nalezy
do RCL

Projekt jest napisany nadmiernie kazuistycznie, a takze zawiera przepisy, ktére swoim
charakterem przystaja do ujgcia ich w akcie rangi rozporzadzenia. Np. art. 15 ust. 4
przewiduje, iz: ,,W uzasadnionych przypadkach do wniosku (o udzielenie zezwolenia
pobytowego) mozna dolqczyé fotografie przedstawiajqcq cudzoziemca z zamknigtymi oczami,
innym niz naturalnym wyrazem twarzy lub z otwartymi ustami”. W projekcie sa tez obecne
przepisy, ktore nosza znamiona deklaracji, np. art. 314 stwierdzajacy, ze cudzoziemiec w
toku postgpowania o zobowiazanie do powrotu ma prawo kontaktowac si¢ z organizacjami
pozarzadowymi, do statutowych obowiazkow ktorych nalezy udzielanie pomocy prawnej
cudzoziemcom. Poza przypadkiem cudzoziemcow pozbawionych wolnosci (do ktorych
przepis sig nie ogranicza) Rada nie dostrzega sensu (znaczenia normatywnego) tego przepisu,
gdyz cudzoziemiec i tak przeciez ma takie prawo, nawet w szerszym zakresie niz to
wyrazono. Rada uwaza, ze projekt powinien zosta¢ radykalnie skrocony, w szczego6lnosci
poprzez wytaczenie z niego tych wszystkich przepisow, ktoére moglyby zosta¢ przeniesione
do rozporzadzen.

Rada do Spraw
Uchodzcow

Uwaga nieuwzgledniona Nie

podzielamy tej opinii
Kazuistyczno$¢  przepiséw
wynika z  konieczno$ci
wdrazania do  polskiego
porzadku prawnego
dyrektyw 1 orzecznictwa
ETS

Taka proponowana konstrukcja ustawy sprawia, ze ustawa bedzie kompletnie niezrozumiata
dla cudzoziemcow, ktorzy sa jednym z adresatow tych norm prawnych.

Zgodnie z § 6. Rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” przepisy ustawy
redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatoéw zawartych w nich norm
wyrazaly intencje prawodawcy.

W oparciu o obserwacje stosowania dotychczasowego prawa nalezy stwierdzi¢ iz im bardziej
prawo jest niedoskonate, tym wigksza rola sadow w jego wyktadni, tym czgSciej pojawia si¢
wyktadnia ostatnio zwana kreatywna, bgdaca w istocie swojej nie czym innym, jak
konstruowaniem nowych norm prawnych. Sadowe prawo zwane ostatnio takze prawem
orzeczniczym wywiera wigc coraz wigkszy wplyw na praktyke. Dotychczasowe orzecznictwo
Naczelnego Sadu Administracyjnego sprawito, ze artykul 40 ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium RP jest praktycznie martwy.

Rada do Spraw
Uchodzcow

Uwaga nieuwzgledniona
Projektodawca chetnie
rozwazy propozycje lepszych
rozwiazan dotyczacych
konstrukeji ustawy

Koniecznos¢ transponowania do polskiego porzadku prawnego postanowien szeregu aktow
prawa Unii Europejskiej, w tym m.in. Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady

Komisja Dialogu
Spotecznego ds.

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt  ustawy  zawiera
2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspolnych norm i procedur stosowanych Cudzoziemcéw szereg uregulowan
przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotow nielegalnie przebywajqcych pozwalajacych na legalizacje
obywateli panstw trzecich wymagala uwzglednienia aktualnych krajowych praktyk oraz nie pobytu cudzoziemcow,
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wykluczata zachowania przepisow, pozwalajacych w szczeg6lnych przypadkach
zalegalizowac pobyt cudzoziemcow nielegalnie przebywajacych w Polsce (na mocy art. 6 ust.
4 Dyrektywy):

4. Panstwa czlonkowskie mogq w dowolnym momencie postanowié o wydaniu obywatelowi
panstwa trzeciego nielegalnie przebywajqcego na ich terytorium, niezaleznego zezwolenia na
pobyt lub innego zezwolenia upowazniajqcego go do pobytu, ze wzgledu na jego ciezkq
sytuacje albo z przyczyn humanitarnych lub z innych przyczyn. W takim przypadku nie wydaje
sie decyzji nakazujqcej powrot. Jezeli decyzja nakazujqca powrot zostata juz wydana, nalezy
Jja uchyli¢ lub zawiesi¢ na okres waznosci wspomnianego zezwolenia na pobyt lub innego
zezwolenia upowazniajqcego do pobytu.

W przedlozonym projekcie ustawy o cudzoziemcach, w odréznieniu od obowigzujacego
ksztattu dokumentu (mianowicie zapisdw art. 53a ust. 2), nie daje si¢ takiej mozliwosci
cudzoziemcom, ktorzy z przeréznych powodow pozostali na terytorium RP bez wlasciwych
dokumentéw pobytowych, a wigc projekt ustawy nie wykorzystuje wszystkich mozliwosci
Dyrektywy w zakresie wydania zezwolenia na pobyt. Taki ksztalt zapisow zaprzecza w
istocie zatozeniom ustawy z dnia 28 lipca 2011 r. o zalegalizowaniu pobytu niektorych
cudzoziemcow na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i ustawy o cudzoziemcach.

ktorzy przebywaja w Polsce
nielegalnie 1 znalezli sig¢ w
szczegolnej sytuacji
uniemozliwiajacym im
opuszczenie Polski. Projekt
przewiduje mozliwos¢
udzielenia zezwolenia na
pobyt czasowy z uwagi na
poszanowanie zycia
rodzinnego lub praw dziecka
oraz zezwolenia na pobyt
czasowy ze wzgledu na
okolicznosci ~ wymagajace
krotkotrwatego pobytu.
Ponadto istnieje mozliwosé¢
udzielania  cudzoziemcowi
zgody na pobyt ze wzgledow
humanitarnych oraz zgody
na pobyt tolerowany.

Proponowany ksztatt instytucji zgody na pobyt tolerowany wymaga zdecydowanej korekty i
budzi watpliwosci co do zgodnosci z Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci. Zgoda na pobyt tolerowany nie bedzie juz powiazana z
postegpowaniem o nadanie statusu uchodzcy, lecz stanie si¢ przedmiotem odrgbnego
postepowania administracyjnego, prowadzonego przez organy Strazy Granicznej.

Najbardziej kontrowersyjna kwestig jest ograniczenie dostgpu cudzoziemca do tej procedury,
wynikajace z przyjgcia zasady, iz przestanki niedopuszczalnosci wydalenia (zobowiazania do
powrotu) nie beda badane w kazdym przypadku orzeczenia zobowiazania do powrotu (tak jak
jest dzisiaj). Zgodnie z art. 334 ust. 1 projektu decyzjg w tym przedmiocie ma ,,z urzedu
wydawac” organ, ktory orzeka wobec cudzoziemca zobowiazanie do powrotu, co nalezy
chyba interpretowac w ten sposob, iz to sam organ bedzie decydowat, czy w ogole wszczynaé
postepowanie w tym przedmiocie, a cudzoziemiec nie bedzie miat mozliwosci zainicjowania
takiej procedury. Ani kpa, ani projekt nie wyposazaja cudzoziemca w instrumentarium, za
pomoca ktérego mozna by wymusi¢ na organie wszczgcie postgpowania z urzedu. Sadze, ze
bedzie to prowadzi¢ do sytuacji, gdy organy SG beda wykonywaé wydalenia bez badania
przestanek ochronnych. Nalezy postawi¢ nastgpujace pytanie: czy pozostawienie w gestii
organu orzekajacego i wykonujacego decyzjg o zobowiazaniu do powrotu decyzji o tym, czy
w ogble bada¢ dopuszczalno$¢ wydalenia w $wietle praw czlowieka, jest zgodna z
standardami Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci?

Jedyna mozliwos¢, z ktorej moze skorzystaé cudzoziemiec sprowadza si¢ do zlozenia

Rada do Spraw
Uchodzcow

Uwaga uwzgledniona

Projekt ustawy 0
cudzoziemcach bedzie
przewidywat réwniez
udzielanie z urzedu zgody
na pobyt ze wzgledow
humanitarnych w opisanych

przypadkach. Zgoda na
pobyt ze wzgledow
humanitarnych bedzie
udzielany z urzedu w

sytuacji kiedy zobowigzanie
cudzoziemca do powrotu
naruszatoby prawo do zycia
rodzinnego W rozumieniu
przepisow Konwencji
o ochronie praw czlowieka
i podstawowych  wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950r. (Dz. U.
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wniosku o nadanie statusu uchodzcy, co jest o tyle istotne, iz przestanki pobytu tolerowanego
mieszcza w sobie wszystkie przestanki ochrony humanitarnej, z tym zastrzezeniem, ze
sytuacja cudzoziemca ma by¢ odnoszona do kraju, do ktérego ma ,,nastapi¢ zobowigzanie do
powrotu”. W tym punkcie projekt popada jednak w niezrozumiatos¢, gdyz jego art. 330
przewiduje, iz udzielenie zgody na pobyt tolerowany w zakresie punktu 1. wyrazajacego
przestanki ochronne, moze nastapi¢ tylko wowczas, ,,gdy decyzja o odmowie udzielenia mu
ochrony uzupehiajacej stata si¢ ostateczna”. Z tego wynika, ze zgoda na pobyt tolerowany
moze by¢ udzielona wylacznie cudzoziemcowi, ktory uprzednio ubiegat si¢ o nadanie statusu
uchodzcy. Ze wzgledu na tozsamo$¢ przestanek ochrony humanitarnej i pobytu tolerowanego
w zakresie art. 330 pkt 1, powstanie absurdalna sytuacja, gdy bezwzgledna przestanka
udzielenia zgody na pobyt tolerowany na tej podstawie byloby uprzednie stwierdzenie w
procedurze uchodzczej, ze cudzoziemiec nie spetnia tych przestanek. Co wigcej, w obu tych
postepowaniach wystepuje Szef Urzedu, tak wigec ten sam organ bedzie si¢ wypowiadat
dwukrotnie w tej samej sprawie, wbrew zasadzie powagi rzeczy osadzonej, ale takze wbrew
racjonalno$ci. Nie jest przekonywujace uzasadnienie projektu, ktore wyjasnia tg konstrukcje
jako kierowana tylko i wylacznie do cudzoziemcow, ktoérych pobyt stanowi zagrozenie.

z1993r. Nr6l, poz. 284,

z pdzn. zZm.iv)), lub
naruszatoby prawa dziecka,
okreslone w Konwencji

o prawach dziecka, przyjgtej
przez Zgromadzenie Ogolne
Narodow Zjednoczonych
dnia 20 listopada 1989 r.
(Dz.U. z1991r. Nr120,
poz. 526 oraz z 2000 r. Nr 2,
poz. 11), w stopniu istotnie
zagrazajacym jego
rozZwojowi

Warto zwréci¢ uwage, ze ustawa w proponowanym ksztalcie dokonuje znaczacych
przesunig¢ kompetencyjnych w kierunku organéw SG. Wiaza si¢ z tym dwie watpliwosci. 1.
Czy ,,zdrowa” jest sytuacja, w ktorej ten sam organ bedzie orzekal zobowiazanie do powrotu,
wykonywat t¢ decyzjg, a takze rozstrzygatl kwestie ochronne (udzielenie zgody na pobyt
tolerowany)? 2. Czy organy SG, zwlaszcza te najnizszego szczebla (Komendant Placowki
SG) sa merytorycznie gotowe, by prowadzi¢ postgpowania ochronne?

Rada do Spraw
Uchodzcéw

Uwaga nieuwzglg¢dniona

W sprawie udzielania, zgody
na pobyt tolerowany bedzie
orzekal ten sam organ ktory
wykonuje decyzje 0
zobowiazaniu do powrotu, a
zatem organ, ktory ma
najlepsza wiedzg w tej
kwestii.

10.

Watpliwosci budza proceduralne aspekty wydawania decyzji zobowiazujacej do powrotu
zarowno w $wietle obowiazujacej ustawy o Strazy Granicznej, Kodeksu Postgpowania
Administracyjnego, jak i projektowanej ustawy o cudzoziemcach. Wydaje si¢ ze zmianie
powinien ulec przede wszystkim art. 1 ustawy o Strazy Granicznej wyliczajacy jej
kompetencje. Rozwazy¢ nalezy usytuowanie Strazy Granicznej jako organu administracji
panstwowej. Np. wypowiadajac si¢ o wlasciwosci instancyjnej organdéw kilkakrotnie uzywa
si¢ sformutowania ,,od decyzji (...) shuzy odwotanie do (...)”. Odniesienie si¢ tylko do
odwolania jest z pewnoscia za waskie — takie sformutowanie nie rozstrzyga, jaki organ bedzie
rozstrzygat zazalenia wydane w toku postgpowan, konczonych ta decyzja, ani nie rozstrzyga,
jaki organ bedzie wilasciwy przy nadzwyczajnych trybach wzruszania decyzji ostatecznej
(wznowienie, stwierdzenie niewaznos$ci, itp.). Wiasciwa formula w tych przypadkach
powinna brzmie¢: ,,organem wyzszego stopnia jest...”, co jest zbiezne z terminologia kpa.
Warto zwrdci¢ uwage, do jakich konsekwencji moze prowadzi¢ taki brak dbatosci
legislacyjnej. Zgodnie z art. 6a ustawy o Strazy Granicznej organem wyzszego stopnia w

Rada do Spraw
Uchodzcow

Uwaga uwzgledniona
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stosunku do komendanta PSG jest komendant oddziatlu SG, a w stosunku do komendanta
oddzialu SG — Komendant Gtéwny SG. Czytajac ten przepis tacznie z art. 307 projektu,
stanowiacym, iz ,,od decyzji o zobowiazaniu cudzoziemca do powrotu (...) stuzy odwotanie
do Szefa Urzedu”, okazuje sig, ze Szef Urzedu rozpatrzy w tym postegpowaniu odwotanie, a
wszystkie inne $rodki zaskarzenia (np. zazalenia na wydane w tym postgpowaniu
postanowienia) stosowny organ SG.

11. Negatywnie oceni¢ nalezy ograniczenie praw osob posiadajacych zgodg na pobyt Sekcja Praw Uwaga uwzgledniona
tolerowany poprzez zakladane ograniczenie ich uprawnien na gruncie ustawy o pomocy Czlowieka Zostanie zmieniona
spotecznej, co skutkowaé moze marginalizacja tej grupy. Biorac pod uwagg, ze podstawa Poradnia Prawna | koncepcja pobytu
udzielenia zgody na pobyt tolerowany bgda w planowanej regulacji wzgledy uJ tolerowanego. Uprawnienia
niedopuszczalnosci lub niemozno$ci wykonania wydalenia, osoby posiadajace zgodg na cudzoziemcow
pobyt tolerowany powinny mie¢ dostgp do $wiadczen z zakresu pomocy spotecznej posiadajacych  zgod¢ na
przynajmniej w minimalnym zakresie, przewidzianym w obecnie obowigzujacych pobyt tolerowany nie ulegna
przepisach. W przeciwnym razie, bgda one — nawet w najbardziej skrajnych przypadkach, zmianie.
takich jak te dotyczace matoletnich dzieci, pozbawione jakiegokolwiek wsparcia ze strony
panstwa, w sytuacji w ktorej nie maja praktycznie mozliwosci legalnego i bezpiecznego
opuszczenia jego terytorium.

12. Proponowana zmiana regulacji dotyczacych ustalenia czy zwiazek malzenski nie zostat Sekcja Praw Uzasadnienie zostanie
zawarty lub istnieje w celu obejScia przepisow ustawy o cudzoziemcach poprzez Czlowieka rozszerzone
kazdorazowe dokonywanie tego typu ustalen stanowi razaco daleka ingerencjg w zycie Poradnia Prawna
prywatne wspotmatzonkow zaré6wno cudzoziemcow, jak i obywateli polskich. Stanowi ona uJ
w istocie domniemanie, ze zwiazki malzenskie z cudzoziemcami zawierane sa wylacznie
lub w przewazajacej mierze z pobudek legalizacyjnych, przy czym taka ocena nie jest
poparta w uzasadnieniu projektu jakimikolwiek danymi statystcznymi ani wynikami
odnosnych badan, a jedynie lakonicznym stwierdzeniem co do ,,zdarzajqcych sie naduzyc”.

Obecnie istniejaca procedura, przy wlasciwym stosowaniu, stwarza mozliwosé
wyeliminowania ewntualnych naduzy¢, za$ proponiowane rozwigzanie jest wysoce
inwazyjne i nie powinno mie¢ miejsca.
13. Szczegblne zaniepokojenie budzi pozostawienie blizej niezdefiniowanymi, wystepujacych w Sad Najwyzszy Uwaga nieuwzglg¢dniona

kilku przepisach projektowanej ustawy takich okreslen, jak: ,,zagrozenie dla obronnosci lub
bezpieczenstwa panstwa lub ochrony bezpieczenstwa i porzqdku publicznego lub naruszenie
interesow Rzeczypospolitej Polskiej”, w tym jako przestanki do umieszczenia danych
osobowych cudzoziemca w wykazie cudzoziemcOw niepozadanych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, a takze — w nastgpstwie — w Systemie Informacyjnym Schengen
(obecnie SIS I) dla celow odmowy wjazdu. Brak odpowiedniego uscislenia tych pojec jest
trudny do akceptacji w sytuacji istnienia obowiazku ostroznego, a zarazem majacego oparcie
w rzeczywiscie doniostych okolicznosciach, stosowania tak ocennych kryteriow jak wyzej
wymienione, wynikajacego obecnie z art. 96 umowy migdzynarodowej z dnia 19 czerwca

Klauzula ta funkcjonuje w
prawie polskim unijnym i w
orzecznictwie
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1990 r. — Konwencji wykonawczej do uktadu Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. migdzy
Rzadami Panstw Unii Gospodarczej Benelexu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki
Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspdlnych granicach
(Dz.U.UE.2000.239.19, dalej: Konwencja wykonawcza do uktadu Schengen). Brak
zawegzajace]j definicji cytowanych pojg¢ nieostrych, w szczegdlnoSci w sposob nawiazujacy
do powotanego ostatnio art. 96 Konwencji wykonawczej do uktadu Schengen, sprawia, iz
pozostaje realne ryzyko naduzywania tych wysoce ocennych kryteriow w dziataniach
administracji przy podejmowaniu rozstrzygnig¢ réznej natury, w tym negatywnych dla
cudzoziemcow, a w szczegdlnosci w postaci wpisu do wykazu cudzoziemcdw niepozadanych
na terytorium RP, a jednocze$nie w Systemie Informacyjnym Schengen (SIS I) dla celow
odmowy wjazdu na obszar panstw — stron uktadu Schengen (por. art. 408 pkt 4 i art. 416 pkt
3 projektu).

14.

Nalezy rozwazy¢ potrzebe blizszego uregulowania postgpowania w sprawach dokonywania
wpisow do wykazu cudzoziemcOé6w niepozadanych na terytorium RP, zwlaszcza w taki
sposob, ktory pozwoli sadom administracyjnym na realne dokonanie oceny, czy okreslony
wpis zostal poprzedzony rzeczywiscie wywazona ocena, a tym samym, czy nie mial on
znamion dowolnosci. W przyszlej ustawie powinno znalez¢ si¢ jednoznaczne stwierdzenie, ze
dokonanie wpisu ma by¢ poprzedzone podjeciem decyzji o wpisie, ktora jakkolwiek nie musi
mie¢ cech decyzji administracyjnej w rozumieniu Kodeksu postgpowania administracyjnego,
to jednak powinna przyjmowaé posta¢ odrgbnego dokumentu, w tym zawierajacego swoiste
uzasadnienie, a w kazdym badz razie wyjasnienie przeslanek, jakimi kierowal si¢
funkcjonariusz decydujacy o danym wpisie. Innymi slowy, jezeli nie samemu
cudzoziemcowi, to — co najmniej — sadom administracyjnym, ktorych kontroli moga by¢
poddawane tego rodzaju wpisy, powinno by¢ znane istnienie takich, nalezy zaktadac,
konkretnych, a zarazem odpowiednio doniostych przestanek. Sformutowanie tego ostatniego
oczekiwania jest niezbedne w sytuacji, gdy w dotychczasowym orzecznictwie sadow
administracyjnych nie zostalo wyjasnione okreslenie , decyzja”, wystepujace we
wskazywanym wcze$niej art. 96 Konwencji wykonawczej do uktadu Schengen.

Sad Najwyzszy

Uwaga nieuwzgledniona
Nalezy podkreslic, iz
zgodnie z  projektowana
ustawa Szef Urzedu przed
dokonaniem  wpisu  na
wniosek organu weryfikuje
jego  zasadnosC. Moze
odmowi¢ dokonania wpisu
jezeli uzna go za niezasadny.
Woéwczas organ wnioskujacy
moze wystapi¢ do ministra
wlasciwego do spraw
wewnetrznych aby nakazat
on wpisanie danych
cudzoziemca do wykazu.
Ponadto zasadno$¢ wpisana
danych do wykazu jest
réwniez weryfikowana w
postgpowaniu  w  sprawie
zaswiadczenia o figurowaniu
danych w wykazie (art. 417-
419), roéwniez przez sad
administracyjny.
Proponowane  rozwiazanie
obowigzuje w  obecnym
stanie prawnym i nigdy nie
budzilo zastrzezen sadéw
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administracyjnych.

15.

Wydaje sig, ze przy definiowaniu kluczowego dla ustalenia zakresu obowigzywania ustawy
pojgcia: ,, cudzoziemiec” w sposob przeciwstawiajacy je pojeciu ,,obywatela polskiego” w
ujeciu: ,, kazdy, kto nie posiada obywatelstwa polskiego”, zwazywszy na ztozono$¢ historii
Polski, a takze dla uniknigcia mozliwych dyskusji w zakresie ,, posiadania obywatelstwa”,
rozsadne byloby odestanie nie tyle wprost do obowiazujacej ustawy o obywatelstwie polskim,
co do przepisow regulujacych to obywatelstwo w momencie przekraczania granicy Panstwa
Polskiego, badz w okresie pobytu zainteresowanej osoby na obecnym jego terytorium.
Zasadne jest rowniez rozwazenie celowosci wymienienia wprost tego rodzaju dokumentow,
ktore aktualnie moga §wiadczy¢ o posiadaniu przez zainteresowana osobg obywatelstwa
polskiego, a zarazem bgda honorowane w szczegdlno$ci przez funkcjonariuszy Strazy
Granicznej. Innymi stowy w projektowanej ustawie powinno doj$¢ do mozliwie wyraznego
stwierdzenia wskazujacego na powinno$¢ — w razie watpliwosci — wykazania sig, pod
rygorem uznania za cudzoziemca, przez osobg zainteresowana przekroczeniem granicy
Panstwa Polskiego lub pobytem na jego terytorium, posiadaniem obywatelstwa polskiego
przez okazanie dokumentu wydanego przez upowaznione organy funkcjonujace albo jako
organy panstwa albo jako organy samorzadu terytorialnego Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy
przy tym wyraznie zaznaczy¢, czego nierzadko nie uswiadamiaja sobie osoby posiadajace
,,Karte Polaka”, tj. wydawang na podstawie przepisow ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o
Karcie Polaka (Dz. U. Nr 180, poz. 1280 ze zm.), ze dysponowanie tym ostatnim
dokumentem nie tylko nie $wiadczy o posiadaniu obywatelstwa polskiego, ale wprost i
wyraznie potwierdza brak takiego obywatelstwa, a tym samym i status danej osoby jako
cudzoziemca w rozumieniu przepisow polskiego prawa.

Sad Najwyzszy

Uwaga nieuwzgledniona
Ustawa reguluje  wjazd
cudzoziemcdw nie obywateli
polskich nie mozna wigc
naktada¢ w niej obowiazku
wykazania przez obywatela
polskiego ze nim jest

16.

Niektore z zawartych w projekcie definicji legalnych, pomijajac oczywista wadliwos¢
proponowanej w nim definicji granicy panstwa, nie spetniaja oczekiwan wiazanych z tego
rodzaju definicjami. Dotyczy to zwlaszcza propozycji definicji takich pojec, jak: ,, dokument
podrozy” oraz ,, doswiadczenie zawodowe”, zawartych w art. 3 pkt 2) i 3) projektu, z ktorych
w istocie albo nic nie wynika, albo jedynie to, co moze przyjmowac kazdy, przecigtnie
wyksztatcony cztowiek bez jakichkolwiek podpowiedzi ze strony ustawodawcy. Wypada
oczekiwaé, ze w rzeczywiscie niezbednej definicji ,,dokumentu podrozy” dojdzie do
przyktadowego wyliczenia tego rodzaju dokumentéw, ze wskazaniem na najczgsciej
spotykane, z otwartym dopelnieniem wskazujacym na mozliwos¢ istnienia i innych
dokumentdéw w sposdb nawiazujacy do obecnej redakcji definicji tego pojecia.

Sad Najwyzszy

Uwaga nieuwzgledniona Nie
podzielamy tej opinii ale
ostateczna decyzja nalezy do
RCL

17.

Pozadane wydaje si¢ rowniez zdefiniowanie pojgcia: ,, przejscie graniczne” przez nawiazanie
lub odestanie do odpowiedniego przepisu kodeksu granicznego Schengen, jako majace
podstawowe znaczenie dla oceny legalno$ci przemieszczania sig¢ przez zewngtrzne granice
panstw uktadu Schengen, a tym samym i dla ewentualnej oceny w ramach prawa karnego lub
w ramach prawa wykroczen faktu przekroczenia takiej granicy. Na dopuszczalnosé
przekraczania zewngtrznej, w rozumieniu kodeksu granicznego Schengen, granicy Panstwa

Sad Najwyzszy

Uwaga nieuwzgledniona
Nie uzywa si¢ tego pojecia w
ustawie
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Polskiego zasadniczo tylko przez odpowiednio zdefiniowane przejscia graniczne powinno
wyraznie si¢ zwraca¢ uwage w dziale III projektu pt. ,Przekraczanie granicy”. Z blizej
nieznanych przyczyn w projekcie tego rodzaju wskazania nie ma.

Nie pozbawione podstaw jest rowniez oczekiwanie, ze w przypadku istnienia odrgbnego
przepisu zawierajacego definicje legalne (fu: art. 3 projektu), w dalszych jej przepisach nie
beda juz formutowane kolejne definicje (por. art. 60 projektu w ktérym definiuje si¢ pojgcie
»wiza Schengen” i, wiza”).

18. Zwazywszy na wystgpowanie w opiniowanym dokumencie okre$len: ,, tranzyt”, ,, tranzyt Sad Najwyizszy Uwaga nieuwzgledniona
lotniczy”, ,, strefa tranzytowa lotniska miedzynarodowego ” przy jednoczesnym zdefiniowaniu pojecie tranzytu pojawia si¢
jedynie ostatniego z tych poje¢ w art. 3 pkt 11) projektu, nalezy rozwazyé potrzebe jedynie W rozdziale
zdefiniowania i pozostatych, podobnych pojec¢. dotyczacym kwestii z tym

zwigzanych

19. Konczac nalezy da¢ wyraz przekonaniu, ze w projektowanej ustawie, odmiennie niz to ma Sad Najwyiszy Uwaga nieuwzgledniona
miejsce obecnie, powinno doj$¢ do wymienienia w odrgbnym dziale lub rozdziale Taki zabieg nie poprawi
wszystkich, a nie tylko Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcoéw, organéw wilasciwych w czytelnos$ci ustawy
sprawach cudzoziemcéw, jakie moga byé prowadzone z powotaniem si¢ na przepisy danej
ustawy. Takie wyliczenie mogloby by¢ potaczone ze wskazaniem przepisoéw o charakterze
proceduralnym, ktérymi te organy beda si¢ kierowaly przy zatatwianiu lub prowadzeniu
przypisanych im spraw. Obecne fragmentaryczne, dalece niepelne regulacje proceduralne,

, rozrzucone” w réznych miejscach projektu, nie wydaja si¢ znajdowac uzasadnienia w
specyfice poszczegdlnych kategorii spraw.

20. Jesli chodzi o proponowane rozwiazania dotyczace zezwolenia na pobyt czasowy, pobyt staly | Helsinska Fundacja | Uwaga uwzglgdniona

i zezwolenie na pobyt rezydenta dlugoterminowego UE, najpowazniejsze utrudnienia w Praw Czlowieka Cudzoziemiec bgdzie musiat
stosunku do stanu obecnego stanowia: wprowadzenie dodatkowego kryterium dochodowego wykaza¢ jedynie, iz posiada
przy ubieganiu si¢ o pobyt (wymdg posiadania dochodu w wysokosci minimalnego srodki na pobyt w wysokosci
wynagrodzenia za pracg, w stosunku do obecnie wymaganej kwoty rownej kryterium minimum socjalnego.
dochodowemu ) oraz wymodg znajomosci jezyka polskiego przy ubieganiu sig¢ o pobyt staty i
zezwolenie na pobyt rezydenta dtugoterminowego UE.
Nalezy wskaza¢, ze wymogi te, nie tylko znaczaco utrudnig legalizacj¢ pobytu cudzoziemcow
na terytorium RP, ale przede wszystkim spowoduja wzrost zjawiska nielegalnej migracji oraz
beda sprzyja¢ powigkszaniu sig szarej strefy. W szczegoélnosci zwigkszenie wymaganego
poziomu kryterium dochodowego spowoduje, ze wielu cudzoziemcow nie speini przestanek
do uzyskania pobytu czasowego. Przyktadowo roczny dochdd cudzoziemca zamieszkalego w
wojewodztwie mazowieckim starajacego si¢ o pobyt czasowy ze wzgledu na dzialalno$¢
gospodarcza powinien wynosi¢ co najmniej 55 tys. ztotych

21. Projekt ustawy znaczaco pogarsza sytuacj¢ osob, ktérym udzielono zgody na pobyt | Helsinska Fundacja Uwaga uwzgledniona
tolerowany. Wedle projektu osoby te zostana pozbawione szeregu dotychczas posiadanych Praw Czlowieka Zostanie zmieniona
uprawnien — m.in. prawa do wykonywania pracy bez zezwolenia, korzystania z pomocy koncepcja pobytu

spotecznej, wykonywania dziatalno$ci gospodarczej na zasadach dotyczacych obywateli RP.

tolerowanego. Uprawnienia
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Nalezy podkresli¢, ze proponowane przepisy dotycza cudzoziemcow, ktorzy znajduja si¢ w
sytuacji przymusowej. Analiza tych rozwiazan prowadzi do wniosku, ze stanowia one probg
,ukarania” osob, ktorym udzielono zgody na pobyt tolerowany za sytuacj¢, w ktorej znalezli
si¢ bez wlasnej winy. Wprowadzenie projektowanych przepisow spowoduje takze
marginalizacj¢ tej grupy cudzoziemcow i powigkszenie przez nich szarej strefy. Tego typu
rozwigzanie narusza zasad¢ ochrony praw nabytych, gwarantowana art. 2 Konstytucji RP.
Dodatkowo nalezy wspomnie¢, ze osoby z pobytem tolerowanym stanowia niewielka czgs$¢
cudzoziemcow przebywajacych na terytorium RP. Wedle statystyk Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow w latach 2009-2011 zgode na pobyt tolerowany wydano wobec 1038 osdb.
Zatem nawet utrzymanie uprawnien przystugujacym cudzoziemcom posiadajacym zgode¢ na
pobyt tolerowany nie bedzie stanowi¢ znaczacej zmiany w ogdlnym obrazie sytuacji
cudzoziemcow.

cudzoziemcow
posiadajacych  zgod¢ na
pobyt tolerowany nie ulegna
zmianie.

22.

Przepisy dotyczace wydawania decyzji o zobowiazaniu do powrotu przyznaja organom
Strazy Granicznej nowe kompetencje. Obecnie ten organ bedzie decydowal o istnieniu
przestanek do udzielenia cudzoziemcowi zgody na pobyt tolerowany, o tym, czy matzenstwo
cudzoziemca i obywatela RP nie zostalo zawarte lub istnieje w celu obej$cia przepiséw
prawa, o tym czy cudzoziemiec powinien mie¢ szans¢ wyjechaé¢ dobrowolnie z terytorium RP
w okreslonych przez prawo okolicznosciach, a wreszcie — o tym, czy zastosowac
wolnoséciowe $rodki kontroli pobytu cudzoziemca na terytorium RP, poprzedzajace jego
wydalenie czy tez — w ostateczno$ci — ztozy¢ do sadu wniosek o umieszczenie cudzoziemca
w strzezonym osrodku lub areszcie dla cudzoziemcoéw (czyli: o$rodku detencyjnym). W
opinii HFPC bardzo wazne jest zatem wsparcie tych stuzb i zapewnienie szkolen organom
wydajacym na podstawie nowych przepisow decyzje o zobowiazaniu cudzoziemca do
powrotu, czyli komendantom oraz funkcjonariuszom poszczegoélnych oddziatow i placowek
Strazy Granicznej.

Helsinska Fundacja
Praw Czlowieka

Tak szkolenia si¢ odbywaja
od po6t roku.

23.

Konstrukcja przepisow dotyczacych umieszczania cudzoziemcoéw w osrodkach detencyjnych
spowoduje, ze detencja wciaz nie bedzie stosowana jako s$rodek ostateczny. Pomimo
wprowadzenia Srodkow alternatywnych w stosunku do detencji (obowiazek zgtaszania sig,
wplaty zabezpieczenia pieni¢znego, oddania paszportu do depozytu, obowigzek zamieszkania
W wyznaczonym miejscu), nie beda one stosowane w pierwszej kolejnosci, przed ztozeniem
przez Straz Granicza wniosku do sadu o umieszczenie cudzoziemca w osrodku detencyjnym.
Zatem w sytuacji automatyzmu, z jakim sady uwzgledniaja wnioski o umieszczenie
w osrodku detencyjnym, przepisy dotyczace alternatyw moga wciaz pozosta¢ martwe. Nalezy
podkresli¢, ze proponowane rozwiazania nie sa zgodne ze standardami migdzynarodowymi
i prawem Unii Europejskiej (dalej: UE).

HFPC stoi takze na stanowisku, ze niedopuszczalne jest uregulowanie kwestii detencji, bez
jednoznacznego okreslenia jej limitu. W projektowanych przepisach przewidziano, ze
maksymalny okres detencji wynosi 12 miesigcy. Jednak nie wlicza si¢ do niego okresu
pobytu cudzoziemca w o$rodku detencyjnym w zwiazku ze ztozonym przez niego wnioskiem

Helsinska Fundacja
Praw Czlowieka

Przepisy ulegly zmianie, w
tym kierunku, Ze juz na
etapie postgpowania
sadowego, sad bedzie
decydowal o zastosowaniu
srodkow alternatywnych.
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o nadanie statusu uchodzcy. Majac na uwadze, ze w prawie krajowym nie zostat okre§lony
maksymalny okres detencji cudzoziemcow ubiegajacych si¢ o nadanie statusu uchodzcy, ani
maksymalny dopuszczalny czas trwania postgpowania o nadanie statusu uchodzcy
w przypadku cudzoziemcow umieszczonych w detencji, w praktyce limit detencji
cudzoziemcow nie zostat okre§lony. Ponadto zdaniem HFPC nalezy wprowadzi¢ rozwiazanie
wedle ktorego detencja nie begdzie stosowana wowczas, gdy nie ma juz rozsadnych
perspektyw wydalenia cudzoziemca, zgodnie z prawem UE i orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwo$ci UE.

W odniesieniu do detencji dzieci, HFPC w pelni popiera wprowadzenie catkowitego zakazu
detencji dzieci dla celow migracyjnych, zaré6wno tych przebywajacych w Polsce z
opiekunami prawnymi, jak i bez opieki. Stanowisko w tym zakresie zostalo przygotowane
i zaprezentowane oddzielnie w ramach dziatan koalicji organizacji pozarzadowych na rzecz
zniesienia detencji dzieci, do ktorej nalezy rowniez HFPC.

Uwaga czgsciowo
uwzgledniona.
Projektowane przepisy prawa

przewiduja, szereg
korzystniejszych w stosunku
do obecnie obowiazujacych
przepisow rozwiazan dla
matoletnich cudzoziemcow.
Maloletnich cudzoziemcow
bez opieki do 15 roku zycia
nie bedzie si¢ umieszczaé w
strzezonych osrodkach . Sad
podejmujac decyzjg o
umieszczeniu matoletniego
cudzoziemca
przebywajacego na
terytorium Rzeczypospolitej
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Polskiej bez opieki w
strzezonym o$rodku, bedzie
bral pod uwagg okoliczno$ci
zatrzymania, stopien rozwoju
maloletniego cudzoziemca
oraz jego wlasciwosci i
warunki osobiste
przemawiajace za
umieszczeniem w tym
osrodku

Podwyzszenie granicy wieku
umieszczenia W strzezonym

osrodku matoletniego
cudzoziemca
przebywajacego na

terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej bez opieki wynika
z analizy przestanek
zasadno$ci stosowanie tego
srodka wobec maloletniego
cudzoziemca, ktory nie
ukonczyl 15 roku zycia.
Wprowadzona W
projektowanym przepisie
zmiana uwzglednia cechy
osobowo$ci  maloletniego,
jego stopien rozwoju
fizycznego i psychicznego
oraz koniecznos¢
zapewnienia  maloletniemu
cudzoziemcowi

przebywajacemu na
terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej bez opieki
odpowiednich warunkow
bezpieczenstwa.
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24.

W projekcie ustawy brakuje odpowiednika art. 7 ust. 1 obecnie obowiazujacej ustawy z dnia
13.06.2003 r. o cudzoziemcach, zgodnie z ktérym ,do postgpowan w sprawach
uregulowanych w ustawie stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego, o
ile ustawa nie stanowi inaczej”. Pominigcie tego przepisu w treSci projektu ustawy moze
rodzi¢ watpliwosci, czy przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego znajda
zastosowanie do postgpowan uregulowanych w nowej ustawie o cudzoziemcach.
Niezamieszczenie powyzszej regulacji doprowadzi do koniecznosci kazdorazowej oceny
przez stosujacych prawo urzednikow, czy dane postgpowanie powinno zostaé
zakwalifikowane do postgpowan okreslonych w art. 1-3 k.p.a. Moze to prowadzi¢ do
trudnosci interpretacyjnych, tymczasem nowa ustawa o cudzoziemcach ma zostaé
wprowadzona do polskiego porzadku prawnego — jak podkresla si¢ w uzasadnieniu do
projektu ustawy — by wyeliminowac te trudnosci i uprosci¢ obowigzujace przepisy.

Helsinska Fundacja
Praw Czlowieka

Uwaga nieuwzgledniona
Art. 1. Kodeks postgpowania
administracyjnego normuje
postgpowanie:

1) przed organami
administracji publicznej w
nalezacych do wtasciwosci
tych organéw sprawach
indywidualnych
rozstrzyganych w drodze
decyzji administracyjnych,

25.

W opinii HFPC, sytuacja dzieci cudzoziemcow urodzonych i nieurodzonych w Polsce
powinna zosta¢ zrownana, gdyz w obu przypadkach celem nadrzgdnym winna by¢ ochrona
jednos$ci rodziny i dobro dziecka. Tymczasem projekt ustawy przewiduje legalizacjg¢ pobytu
wylacznie wobec dzieci urodzonych na terytorium RP w art. 156 pkt 2, art. 179 ust. 1 pkt 2
oraz art. 188 ust. 1 pkt 1.

Zrbéznicowanie sytuacji dzieci urodzonych i nieurodzonych w Polsce, stoi w sprzecznosci
z art. 7 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz z art. § EKPC. Zgodnie bowiem z
tymi przepisami, kazdy ma prawo do poszanowania zycia rodzinnego. Ponadto, zgodnie z
Konwencja o prawach dziecka, kwestia nadrzedna powinno by¢ zawsze zabezpieczenie
najlepszych interesow dziecka, jakim jest co do zasady wychowanie w rodzinie i kontakty z
obojgiem rodzicow. Wyzej wymienione przepisy projektu ustawy powinny zatem obejmowac
swym zakresem zaré6wno dzieci urodzone w Polsce jak i poza nia. HFPC wystapita do
Ministerstwa Spraw Wewngtrznych z pismem z dnia 20 wrzesnia 2012 r. L.Dz. 2295/2012
odnoszacym si¢ do tej kwestii i w calo$ci podtrzymuje zawarta tam argumentacjg.

Helsinska Fundacja
Praw Czlowieka

Uwaga uwzgledniona w art.
1561 188

26.

Pozytywnie nalezy oceni¢ fakt uchylenia przepisu art. 89 ust. 3 ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium RP umozliwiajacego przedtuzenie stosowania detencji
wobec 0sob ubiegajacych si¢ o nadanie statusu uchodZzcy w razie dorgczenia decyzji o
odmowie nadania statusu uchodzcy, orzekajacej o wydaleniu. W tym kontekscie nalezy
jednak zwazy¢ na konieczno$¢ harmonizacji przepisow ustawy o cudzoziemcach oraz o
udzielaniu cudzoziemcom ochrony w zakresie stosowania detencji w stosunku do osob
ubiegajacych si¢ o nadanie statusu uchodzcy.

Po wprowadzeniu ustawy o cudzoziemcach w projektowanym ksztalcie osoby ubiegajace si¢
o nadanie statusu uchodzcy beda mogly by¢ umieszczane w SOC lub AdC na podstawie
przepisOw ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na okres maksymalnie 60 dni.
Przedluzenie pobytu w SOC badz AdC w stosunku do osob ubiegajacych si¢ o nadanie
statusu uchodzcy mozliwe bedzie jedynie w sytuacji, w ktorej ztozyly one wniosek o nadanie

Centrum Pomocy
Prawnej
im. Haliny Nieé

Zmiana przepisdw ustawy o
udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium RP —
art. 88 ust.2, dodawane art.
88a 1 88b oraz art. 89 ust. 3
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statusu uchodzcy bedac juz umieszczonymi w SOC lub AdC na podstawie przepiséw ustawy
o cudzoziemcach (a wigc maksymalnie na okres 6 miesigcy). Na tle proponowanej regulacji
rodzi si¢ watpliwo$¢ odnosnie intencji ustawodawcy co do okresu stosowania detencji w
stosunku do 0sob ubiegajacych si¢ o nadanie statusu uchodzcy. Przepisy powinny w sposob
wyrazny stanowié, czy detencja moze by¢ w takich przypadkach stosowana maksymalnie na
okres 90 dni od dnia ztozenia wniosku, czy tez maksymalny okres detencji moze tu wynosic¢ 9
miesigcy.

Zasadnym byloby rozwazenie regulacji umozliwiajacej kazdorazowa weryfikacj¢ dalszych
podstaw stosowania detencji wobec osob, ktore sktadaja wniosek o nadanie statusu uchodzcy
przebywajac w SOC badz AdC.

Ponadto powazne zastrzezenia budzi wprowadzenia w projektowanej ustawie regulacji,
zgodnie z ktora do maksymalnego, 12-miesigcznego okresu pobytu cudzoziemca w SOC nie
wlicza sig okresu pobytu w strzezonym o$rodku lub areszcie dla cudzoziemcoéw w zwiazku ze
ztozonym przez niego wnioskiem o nadanie statusu uchodzcy (art. 378 ust. 4). Wprowadzenie
przepisu w powotanym brzmieniu moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej osoby ubiegajace
si¢ 0 nadanie statusu uchodzcy, jakkolwiek ich pozycja jest bardziej wrazliwa w stosunku do
cudzoziemcow nie poszukujacych migdzynarodowej ochrony, beda umieszczane w SOC badz
AdC na czas dluzszy niz 12 miesigcy, co nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. W tym kontekscie
nalezy zwazy¢, iz osoby ubiegajace si¢ o nadanie statusu uchodzcy w ogodle nie powinny by¢
zatrzymywane, natomiast stosowanie wzgledem nich detencji jest dopuszczalne w
wyjatkowych sytuacjach, takich jak koniecznos¢ weryfikacji tozsamos$ci, czy zapewnienie
porzadku publicznego, na najkrotszy mozliwy czas. Umieszczenie w detencji przyczynia si¢
do utrudniania cudzoziemcom ubiegajacych si¢ o nadanie statusu uchodzcy realizacji
przyshugujacych im w postgpowaniu praw. Jednoczesnie niedopuszczalnym jest stosowanie
sankcji w postaci detencji w zwiazku z ubieganiem si¢ o udzielenie ochrony
migdzynarodowej. Nie nalezy zatem bagatelizowaé faktu, iz wprowadzenie tego rodzaju
regulacji moze mie¢ wysoce niepozadany efekt w postaci powstrzymania cudzoziemcoOw
przed poszukiwaniem ochrony migdzynarodowej, w sytuacji, w ktérej moze to wiazac sig¢ z
tak dlugotrwatym pozbawieniem wolnosci.

27. Niestuszne jest pominigcie 0sob, ktorym udzielono ochrony humanitarnej, w kregu oséb Stowarzyszenie Zasada nie ulegla zianie w
uprawnionych do tzw. taczenia rodzin. Ochrona humanitarna, wedtug projektu, zostanie Interwencji stosunku do  przepisow
wyodrgbniona z obecnej instytucji pobytu tolerowanego i bgdzie udzielana osobom, ktérym Prawnej obowiazujacych
powr6t do kraju pochodzenia m.in. zagrazalby prawu do zycia, wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego. Jak najbardziej zasadnym jest zagwarantowanie poszanowania zasady Zzycia Patrz art. 3 ust. 2 lit. ¢
rodzinnego takich 0s6b i nadania im prawa do potaczenia z rodzing. dyrektywy 2003/86

28. Nalezy wskaza¢ na brak konsekwencji w zakresie okres§lenia uprawnien cudzoziemcow, Stowarzyszenie Uwaga uwzgledniona
ktéorym ma by¢ udzielana ochrona humanitarna. Zgodnie z projektem ustawy, cudzoziemcy z Interwencji Zostanie zmieniona
ochrona humanitarng uzyskaja prawo do $wiadczen rodzinnych i prawo do nauki na Prawnej koncepcja pobytu

uczelniach wyzszych, jednak, podobnie jak obecnie osoby ze zgoda na pobyt tolerowany,

tolerowanego. Uprawnienia
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beda mogli korzysta¢ z pomocy spotecznej w bardzo ograniczonym zakresie oraz nie beda
mieli prawa do pomocy integracyjne;j.

Nalezy wskazaé, ze cudzoziemcy z ochrona humanitarna, tak samo jak cudzoziemcy ze
statusem uchodzcy oraz ochrona uzupelniajaca, beda stanowi¢ grupg migrantow
przymusowych. Z tego wzgledu zasadnym jest przyznanie im podobnych uprawnien.

cudzoziemcodw
posiadajacych  zgod¢ na
pobyt tolerowany nie ulegna
zmianie.

29. Za catkowite nieporozumienie nalezy uzna¢ pozbawienie i tak juz skromnych uprawnien w Stowarzyszenie Uwaga uwzgledniona
postaci prawa do pracy i ograniczonych $wiadczen spotecznych cudzoziemcow, ktorym Interwencji Zostanie zmieniona
zostala lub bedzie udzielona zgoda na pobyt tolerowany ze wzglegdu na niemozno$¢ Prawnej koncepcja pobytu
wydalenia. Taka regulacja oznacza, ze wtadze polskie bgda przyznawac¢ cudzoziemcom tolerowanego. Uprawnienia
prawo pobytu bez przyznania im uprawnien do zdobycia legalna droga $rodkéw na cudzoziemcoéw
utrzymanie oraz bez mozliwo$ci wsparcia ze strony panstwa w trudnych sytuacjach posiadajacych  zgode¢ na
zyciowych. Moze to doprowadzi¢ do zepchnigcia tej grupy cudzoziemcoOw na margines pobyt tolerowany nie ulegna
spoteczenstwa, a czasami wrecz do Srodowiska przestgpczego. zmianie.

Wskazane jest wigc utrzymanie dotychczasowych uprawnien dla cudzoziemcow z pobytem
tolerowanym w postaci prawa do pracy i ograniczonych §wiadczen z pomocy spotecznej,
jezeli wrecz nie rozszerzenie ich przez zagwarantowanie pelnego dostgpu do pomocy
spotecznej i §wiadczen rodzinnych.

30. Po zapoznaniu si¢ z projektem w naszej opinii taki ksztalt zapisow generuje dodatkowe | Fundacja Rozwoju | Uwaga nieuwzglgdniona
koszty dla budzetu panstwa, a wigc projekt ma skutki finansowe. Co wigcej, przedstawiony Oproécz Granic Projekt ustawy opiera si¢ na
ksztalt projektu trudno uzna¢ za zgodny z dokumentem ,,Polska polityka migracyjna — stan zatozeniach przyjgtych rok
obecny i postulowane dziatania” przyjetym przez Radg Ministrow w dniu 31 lipca 2012. wczesnigej niz Polska

polityka migracyjna

31. Kobiety w cigzy i matki karmiace maja szczegélne potrzeby i nie powinny by¢ UNHCR Uwaga nieuwzgledniona

zatrzymywane. Alternatywne rozwiazania powinny rowniez uwzglednia¢ szczegodlne
potrzeby kobiet, w tym ochrong przed przemoca i wykorzystaniem na tle seksualnym i
plciowym.

W zwiazku z tym UNHCR proponuje dodanie kobiet w ciazy i matek karmiacych
ubiegajacych si¢ o azyl do katalogu 0séb niepodlegajacych zatrzymaniu.

Zgodnie z  art. 375
postanowienia o
umieszczeniu  cudzoziemca
w strzezonym o$rodku lub o
zastosowaniu wobec niego
aresztu dla cudzoziemcow
nie wydaje sig, jezeli
mogtoby to spowodowac
niebezpieczenstwo dla jego
zycia lub zdrowia. Ponadto

regulacja ta zostanie
rozszerzona 0
cudzoziemcoéw, ktorych stan
psychofizyczny stwarza
domniemanie, ze  byli

poddani przemocy
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32.

Osoby starsze ubiegajace si¢ 0 azyl moga wymagac szczegolnej opieki i pomocy ze wzgledu
na wiek, podatnos¢ na =zagrozenia, ograniczona mozliwo$¢ poruszania si¢, stan
psychologiczny lub psychiczny albo inne okolicznosci. Bez zapewnienia takiej opieki i
pomocy ich zatrzymanie moze staé si¢ bezprawne. Alternatywne rozwiazania powinny
uwzgledniaé ich szczegblne uwarunkowania, w tym dobrostan psychiczny i umystowy.

W zwiazku z tym UNHCR proponuje wprowadzenie przepisu chroniacego prawa osob
starszych ubiegajacych si¢ o azyl.

UNHCR

Uwaga nieuwzgledniona
Zgodnie z  art. 375
postanowienia 0
umieszczeniu  cudzoziemca
w strzezonym o$rodku lub o
zastosowaniu wobec niego
aresztu dla cudzoziemcow
nie wydaje sig, jezeli
mogloby to spowodowaé
niebezpieczenstwo dla jego
zycia lub zdrowia. Ponadto
regulacja ta zostanie
rozszerzona 0
cudzoziemcow, ktorych stan
psychofizyczny stwarza
domniemanie, ze  byli
poddani przemocy

33.

UNHCR zaleca wprowadzenie przepisu umozliwiajacego zastosowanie $rodkow
alternatywnych dla zatrzymania w stosunku do osob ubiegajacych si¢ o azyl w przypadku,
gdy rozwaza si¢ wprowadzenie jakichkolwiek ograniczen swobody przemieszczania sig.

UNHCR

Uwaga nieuwzgledniona
Zgodnie z  art. 375
postanowienia 0
umieszczeniu  cudzoziemca
w strzezonym o$rodku lub o
zastosowaniu wobec niego
aresztu dla cudzoziemcow
nie wydaje sig, jezeli
mogloby to spowodowaé
niebezpieczenstwo dla jego
zycia lub zdrowia. Ponadto
regulacja ta zostanie
rozszerzona 0
cudzoziemcoéw, ktoérych stan
psychofizyczny stwarza
domniemanie, ze byli
poddani przemocy

34.

W przypadku o0séb szczegdlnie interesujacych UNHCR polityka powrotdéw powinna
uwzgledniaé, ze do panstwa pochodzenia lub zamieszkania mozna odestaé tylko te osoby,

UNHCR

uwaga nieuwzgledniona
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ktore nie potrzebuja ochrony migdzynarodowej. Jednoczesnie wszystkie powroty nalezy
przeprowadza¢ bezpiecznie, z poszanowaniem praw cztowiek i godnosci 0sob oraz we
wspolpracy z wladzami kraju przyjmujacym. Kraje dokonujace powrotu powinny
koordynowac¢ powroty, sprawdzaé, czy kraje, do ktdrych nastgpujac powroty, sa stabilne i w
miarg¢ potrzeb oferuja pomoc w celu umozliwienia ponownej integracji powracajacych osob.
Wdrozenie protokotow do uméw o readmisji powinno obejmowaé stosowanie mechanizmow
ochrony 0so6b potrzebujacych ochrony migdzynarodowej zgodnie z Konwencja o statusie
uchodzcéw z 1951 r. i Karta praw podstawowych UE poprzez zachowanie klauzul
dotyczacych praw czlowieka, przepisow wprowadzajacych zasade non-refoulement i
specjalnych instrukcji regulujacych, przykltadowo, traktowanie czlonkéw grup szczegélnie
narazonych (dzieci bez opieki, ofiary tortur, ofiary handlu ludZmi itp.).

W zwiazku z tym UNHCR proponuje wprowadzenie przepisu ograniczajacego mozliwosc¢
zatrzymania osob ubiegajacych sig¢ o azyl do okresu odpowiadajacego terminowi wydania
decyzji w sprawie nadania statusu uchodzcy, tj. nieprzekraczajacemu szeéciu miesigcy.

35.

UNHCR odnotowuje z duzym rozczarowaniem, ze projekt ustawy o cudzoziemcach nie
wdraza przepisow artykutu 13 ust. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspolnych norm i procedur stosowanych
przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotow nielegalnie przebywajacych
obywateli panstw trzecich, zobowiazujacych panstwa czltonkowskie do zapewnienia
niezbednej pomocy prawnej. W opinii UNHCR dostep do pomocy prawnej oferowanej przez
organizacje pozarzadowe jest niewystarczajacy w polskich warunkach i nie stanowi
wystarczajacego $rodka wymaganego przepisami dyrektywy. UNHCR przy réznych okazjach
informowat organy o swoich obawach w zwiazku z oferowana pomoca prawna i usilnie
podkreslat konieczno$¢ zapewnienia dostgpu do pomocy prawnej zgodnie z przepisami
artykutlu 15 dyrektywy Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia
minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania i cofania statusu uchodzcy.

UNHCR

Trwaja  wstgpne  prace
koncepcyjne nad
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36.

Niestety przedstawiony projekt zatozen do projektu ustawy kaze watpi¢c w podstawowe
zatozenie projektodawcy, iz ustawa przedstawiona do konsultacji bedzie bardziej czytelna i
mniej kazuistyczna wzgledem obecnie obowiazujacej. Do opiniowania przedstawiono
bowiem akt wyjatkowo obszerny, wrgez o kodeksowych rozmiarach, z ktéorym cudzoziemcy
beda mieli znacznie wigksza trudnos¢ w zakresie zapoznania si¢ z jego trescia i chcac nie
chcac beda musieli skorzysta¢ albo z profesjonalnej pomocy prawnej, albo z pomocy
urzedach wojewddzkich, prowadzacych postgpowanie. Obszernos¢ i szczegdtowos¢ regulacii,
bez istotnego zmniejszenia norm blankietowych upowazniajacych poszczegolne ministerstwa
do wydania aktow wykonawczych stanowi zatem podstawowa wadg przedtozonego projektu.
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37.

Nie zmienia to jednak faktu, iz w kwestii pozadanej glebokiej reformy prawa migracyjnego
oraz zmiany podejscia do zagadnien ruchu cudzoziemcoéw planowana nowa ustawa bedzie
czg$ciowo powiela¢ wady obecnie obowigzujacego aktu prawnego, a w pewnych kwestiach
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bedzie wprowadzata nowe, niepotrzebne rozwiazania dodatkowo hamujace legalny ruch
migracyjny w naszym kraju (np. w zakresie dostgpu do zatrudnienia, popierania badan
naukowych, przyciagania wyskowykwalifikowanej kadry, czy prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej). Niektore rozwiazania, majace w zalozeniu zwigkszy¢é bezpieczenstwo i
kontrolg nad przeptywem oséb w ramach terytorium naszego kraju naruszaja tez zasadg
proporcjonalnosci i subsydiarno$ci, a zatem sa sprzeczne z demokratycznymi standardami. W
tym wzgledzie zaprezentowany projekt musi by¢ oceniony bardzo krytycznie i powinien by¢
przedmiotem refleksji projektodawcy, czynionej w kontek$cie celow, jakie zamierza on
osiagna¢ w ramach prowadzonej polityki migracyjne;.

konsultowany i oceniany

38.

W przedstawionym dokumencie w dalszym ciagu brakuje wyodrebnionej czgsci wskazujacej
na priorytety projektodawcy w zakresie zatozen i celoéw (poza celami utylitarnymi, tj.
dostosowania prawa do norm wspdlnotowych i realizacji polityki zwalczania nielegalnej
migracji oraz poprawieniu systematyki i przejrzystosci), ktore zamierza on osiagnac
wprowadzajac nowa ustawe, ktora jako akt normatywny bedzie wptywacé w oczywisty sposob
na ksztalt prowadzonej przez panstwo polityki migracyjnej wzgledem osob obejmowanych
zakresem normatywnym ustawy. Okres$lenie takich dalekosieznych celéw polityki
migracyjnej panstwa jest przy tym o tyle istotne, gdyz pozwala na oceng konkretnych
rozwigzan legislacyjnych projektu i ich zdolnosci do sprostania wypracowanym zatozeniom.

W opisie uzasadnienia wprowadzenia poszczegodlnych regulacji niepokoi brak refleksji nad
statusem migracyjnym poszczegolnych osob w kontekscie podstawowych celow jakie
wyplywaja z istoty prowadzenia polityki migracyjnej, tj. integracji cudzoziemcoOw ze
spoteczenstwem przyjmujacym. Uwaga ta jest o tyle istotna, iz ustawodawca dazy do
wyraznego rozdzielenia reziméw legalizacyjnych, tj. ochronnego oraz stricte migracyjnego
nie patrzac na dalekosigzne i realne konsekwencje takiego rozdzielenia. Warto pamigtaé, iz
udzielenie cudzoziemcowi ochrony na terytorium RP wywotuje skutki w stosunkach
zewngtrznych, natomiast legalizacja w oparciu o zwykle przestanki migracyjne, wyznaczane
poszczegolnym rodzajem aktywnosci spotecznej cztowieka, wywotuje skutki w stosunkach
wewngtrznych, tworzac wlasnie pole, czy tez wymiary integracji cudzoziemcoéw. Zdaniem
stowarzyszenia zatem rozdzielenie tych rezimow poprzez zakaz ubiegania si¢ cudzoziemcoOw
wystgpujacych, czy tez posiadajacych ochrong miedzynarodowa o zgodg na pobyt czasowy w
zwiazku ze spetnianiem przez nich przestanek do udzielenia takiej zgody jest zabiegiem nie
tylko sztucznym, ale takze szkodliwym, utrudniajacym integrowanie tych kategorii
cudzoziemcOw w spoleczenstwie. Poza zatem utylitarnym celem administracyjnym nie
istnieje zadne logiczne wytlumaczenie, ktére mogloby sktania¢ organy administracyjne do
wprowadzania takich ograniczen, jezeli cudzoziemiec, ktory podlega ochronie jest w stanie
sobie poradzi¢ w zwyklym rezimie migracyjnym. Dualizm podstaw pobytu ze wzgledu na
fakt, iz ochrona dotyczy relacji zewnetrznych zdaniem stowarzyszenia nie powodowatby
zasadniczych  probleméw prawnych 1 byt akceptowany przez orzecznictwo
sadowoadministracyjne na gruncie ustawy z 1997 roku. Umozliwienie zatem cudzoziemcom
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podlegajacym poszczegdlnym formom ochrony ubieganie si¢ o pobyt czasowy pozytywnie
wplyngloby na ich potencjat integracyjny. Obecnie wprowadzone rozwiazania beda
hamowaly integracj¢ osob, ktére z roznych przyczyn sa zmuszone poszukiwaé ochrony
migdzynarodowej, a czasem, jak w przypadku uchodzcow sur place, ktorzy juz posiadaja
zgody na pobyt czasowy begda dziataly dezintegracyjnie zmuszajac ich do rezygnacji z
posiadanego statusu i wejcia w niepewne postgpowanie ochronne.

To cudzoziemiec wybiera
sposob legalizacji pobytu

39.

ChcieliSmy rowniez przypomnieé, iz walka z wykluczeniem spotecznym stanowi jeden z
filarow wspdlnej polityki unijnej, stad przyjmowanie rozwiazan normatywnych, ktore bez
wystarczajacego uzasadnienia temu wykluczeniu sprzyjaja, jest w $wietle zasad
demokratycznego panstwa prawa i zobowiazan mi¢dzynarodowych wykluczone.

W tym kontekscie na szczegdlna krytyke zastuguja regulacje dotyczace osob, ktorym zostanie
udzielona zgoda na pobyt tolerowany. Warto wskazaé, iz osoby ktorym przyznany zostanie
taki status to w duzej czgSci osoby, ktore nie mogag funkcjonowaé we wlasnym kraju
pochodzenia ze wzgledu na powazne zagrozenie ich podstawowych praw czlowieka, a wigc
osoby majace status ofiar powaznych naruszen praw cztowieka, lub zagrozone takim statusem
i zmuszone tym samym z obiektywnych przyczyn do emigracji. Osoby te z przyczyn
humanitarnych nie zastuguja na status osob najgorszej kategorii, gdyz tylko w ten sposob
mozna okresli¢ rezim funkcjonowania spotecznego, jaki zostal im okreSlony przez
projektodawce, rezim ograniczajacy ich prawa w sposob znacznie bardziej radykalny niz
dotyczy to obywateli skazywanych w Polsce na kar¢ ograniczenia wolnos$ci za przestgpstwa
kryminalne. Tego rodzaju rozwiazania nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym
panstwie prawnym szczegodlnie, iz osoby te zazwyczaj nie ponosza winy za przypisany im
status prawny i faktyczny. Jednoczesnie ustawodawca nie pozwala tej grupie migracyjnej na
zmiang wlasnego upos$ledzonego statusu na zwykly status migracyjny w sposob
instytucjonalny ich wykluczajac.
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40.

Warto tez podkresli¢, iz ze wzgledu na kulturowy kontekst jezykowy bariera lingwistyczna w
procesie integracji jest znacznie wyzsza niz w innych duzych krajach unijnych (Francja,
Niemcy, Wielka Brytania, Irlandia, Hiszpania), stad panstwo polskie winno w naturalny
sposob czyni¢ wigksze wysitki w zakresie stwarzania pozytywnych warunkéw do integracji
cudzoziemcoéw przybywajacych do naszego kraju. Tego rodzaju wizja migracji powinna w
naszym przekonaniu przyS§wiecaé Rzadowi przy projektowaniu nowej ustawy o
cudzoziemcach i winna uwzglgdnia¢ mechanizmy i narzedzia stuzace wypracowaniu tego
rodzaju wartosci dodanych w ramach wstepnych zatozen do ksztaltowania skutecznej polityki
migracyjnej i integracyjne;.

Do takich przyktadowych narzedzi mogloby naleze¢ wprowadzenie elastycznych rozwiazan
zwigzanych z koncesjonowaniem rynku pracy, uchylenie w postgpowaniu dotyczacym
cudzoziemcOw mocy obowigzujacej ustawy o jezyku polskim, wprowadzenie uznania
administracyjnego w ramach decyzji ograniczajacych prawa cudzoziemcow (zobowiazanie do
dobrowolnego powrotu, umieszczanie w o$rodku strzezonym lub areszcie dla
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cudzoziemcdw), wprowadzenie instytucji ,jednego okienka” w procedurze legalizacyjne;.

41.

Jedna z najpilniejszych kwestii jest reforma systemu zatrudniania cudzoziemcoéw w Polsce, w
szczegolnosSci za$ jego znaczne odformalizowanie, zmniejszenie liczby dokumentow
sktadanych przez pracodawcow w postgpowaniu o wydanie zezwolenia na pobyt w zwiazku z
praca oraz likwidacja systemu preferencji. Bardzo istotne jest rowniez wprowadzenie czego$
na ksztalt , karnetu zawodowego”, a zatem zgeneralizowanego zezwolenia, ktore okreslatoby
jedynie minimalne warunki i zasady zatrudnienia cudzoziemca, w oparciu o ktory to karnet,
cudzoziemiec moglby swobodnie zmienia¢ pracodawcow, stanowiska pracy, czy formy
zatrudniania w danym czasie i przy okre§leniu maksymalnego okresu bezrobocia
dopuszczalnego przy przerwie zwiazanej ze zmiang pracodawcy, kazdorazowo notyfikujac
taka zmiang organowi wystawiajacemu karnet, ktory po sprawdzeniu zgodnosci nowych
warunkow z pierwotnie wystawionymi przyjmowatby tego rodzaju notyfikacje do
wiadomosci, bez konieczno$ci zmiany lub wystawienia nowego zezwolenia. Projektowane w
ustawie rozwigzania czgSciowo zmierzaja w tym kierunku, ale w sposob, w przekonaniu
Stowarzyszania, nazbyt zbiurokratyzowany i mato skuteczny.
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42.

Nalezy zauwazy¢, iz sztywnos$¢ polskiego prawa nie tyle nie zapobiega jak pierwotnie
sadzono, ale zwigksza liczebno$¢ populacji cudzoziemcow nielegalnie przebywajacych w
Polsce, zniechgcajac osoby, ktore w jakikolwiek sposob naruszyly tak uksztaltowany rezim
migracyjny przed probami, i1 tak iluzorycznymi, ponownego zalegalizowania sig.
Projektowana nowa ustawa nie rezygnuje z dotychczasowych restrykcyjnych rozwiazan w
tym zakresie co nalezy oceni¢ w sposob jednoznacznie negatywny.

W naszym przekonaniu niezbgdny jest proces odwrotny, w ktéorym zostanie przywrdécone
uznanie administracyjne w tych wszystkich kwestiach, ktére prowadza do ograniczenia lub
pozbawienia cudzoziemcoéw okreslonych uprawnien. Projekt przedstawiony do konsultacji
czyni to tylko w stosunku do nielicznych sytuacji i podstaw legalizacyjnych, podczas gdy
moglby pozwala¢ na oceng indywidualnej sytuacji cudzoziemca w sposob bardziej
zgeneralizowany.
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43.

Brak w projekcie rozwigzania zawartego w art. 53 ust. 1 pkt 4 obecnie obowiazujacej ustawy
o cudzoziemcach — zezwolenie na zamieszkanie na czas oznaczony udzielane
cudzoziemcowi, ktory bierze udziat w szkoleniach i stazach zawodowych realizowanych w
ramach programéw UE., ktory naszym zdaniem poza tym, ze zachgca organizacje
pozarzadowe realizowac projekty, dodatkowo motywuje cudzoziemcéw jako beneficjentow
ostatecznych aktywnie bra¢ w nich udziat.
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